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Avertissement

Le présent rapport traite de sujets aux contours volontairement limités et n’a pas 1’ambition
d’aborder toutes les questions relatives aux musées de maniére exhaustive. Ont été privilégiées ici
les ressources sans lesquelles un établissement muséal ne peut fonctionner. Il s’agit de ressources
financiéres d’une part et de ressources humaines d’autre part, celles en tout premier lieu de ses
dirigeants.

Ce rapport émane d’un travail réalis¢ dans un cadre associatif avec des moyens limités.
Les ¢éléments chiffrés qui figurent dans ce rapport ont été « glanés » avec beaucoup de difficultés
tant il est vrai que les données financicres consultables sont rares.

Préambule

Encore faut-il rappeler ce que, pour les professionnels, est un musée...

Le musée, c’est avant tout des collections, quels qu’en soient la nature et le nombre. Elles sont
constituées d’ceuvres et/ou d’objets qui, pour leur intérét historique, artistique ou scientifique,
doivent étre conservés pour étre transmis de génération en génération. C’est la raison pour laquelle
ces ceuvres sont inaliénables et imprescriptibles. Ces collections y sont valorisées par des
expositions permanentes ou temporaires, par d’autres moyens tels que des publications, des films,
des produits interactifs, une mise en ligne sur le Net, par des préts a d’autres institutions...
Lorsqu’elles ne sont pas présentées ou présentables au grand public, elles peuvent étre accessibles
au monde de la recherche.

Ainsi, le musée est un établissement de conservation mais également un Etablissement recevant du
public (ERP). En cela, il répond a la fois a des régles de conservation et de sécurité ainsi que
d’accessibilité.

Le musée joue un role essentiel dans les domaines de 1’éducation et est un opérateur de la cohésion
sociale. Il est un outil de recherche au service de I’enseignement supérieur en tant que laboratoire
en fournissant un matériel d’études au travers de ses collections et de sa documentation. C’est aussi
un lieu de loisir et de divertissement.

C’est un service public qui se doit d’étre accessible au plus grand nombre. Les exigences de la
conservation et d’enrichissement des collections patrimoniales, le role éducatif et scientifique ainsi
que des conditions d’accés tres larges ont un colit que les seuls droits d’entrée ne peuvent couvrir.
A c6té des missions de service public, qui mettent en relation le musée avec des usagers, des actions
de type commercial peuvent apporter des recettes complémentaires, mettant la en relation le musée
avec des clients. Le propriétaire et éventuellement d’autres partenaires tels que 1’Etat, des
collectivités ou des entreprises ou des personnes privées, apportent des ressources complémentaires
sous la forme de subventions d’équilibre ou de dotations (mécénat) sans lesquelles le musée ne
pourrait remplir ses missions de service public.

Les actions commerciales ne doivent pas prendre le pas sur les actions de type culturel.

Quant a son rayonnement et a ses retombées, le musée joue un role dans le développement
économique et de I’emploi, tout d’abord parce qu’il génére des emplois directs (estimés a 25 000
pour I’ensemble des musées de France) et de ’activité, plus particuliecrement dans le domaine du
tourisme mais aussi du BTP (a I’occasion de travaux de création ou de rénovation). L’externalisation
de certaines fonctions favorise également I’emploi. Le musée n’est pas une « charge », c’est un
atout qui contribue au développement et a la croissance. C’est bien d’ailleurs dans cet esprit qu’ont
été décidés les grands projets du Louvre-Lens ou de Pompidou-Metz a I’instar du Guggenheim
de Bilbao.

Considéré souvent a tort comme un isolat, le musée, comme le suggere le schéma ci-dessous, est en
relation avec les différents acteurs de la société : université, école, entreprises, services, etc.

Le législateur a donné aux musées de France un cadre qui correspond a ces éléments de définition.
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Entreprises
Fournisseurs et prestataires
Maitres d’ceuvres et BTP
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Professionnels du tourisme
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Préteurs et emprunteurs
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Publics

Grand public
Touristes
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Publics en difficulté
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I . Années 1980 a 2000 :

un développement spectaculaire !

Les musées en France ont connu depuis la fin des années 70 un développement sans précédent'.
En 1965, la France comptait 857 musées, elle en compte 1 214 en 2010.

1.1.1. Un Etat généreux

Le début de I’essor sans précédent que les musées ont connu en France est marqué sous le ministére
d’Ornano par la loi-programme prévoyant une participation de 1,4 milliard de francs (214 millions
d’euros) de 1978 a 1982 ; les musées nationaux en furent les principaux destinataires, mais les
collectivités ont néanmoins bénéficié de plus de 285 millions de francs permettant d’aider en 5 ans
une centaine de collectivités. Avec I’arrivée de la Gauche, le mouvement se poursuit et s’amplifie,
I’Etat consacrant en une décennie environ 1,4 milliard de francs, apportant ainsi son concours a
258 chantiers?.

Parall¢lement a ces chantiers, 1’effort est aussi porté sur les acquisitions et les restaurations des
collections : en 1982, sont créés les Fonds régionaux d’acquisition pour les musées (FRAM), ainsi
que des ateliers de restauration (ils sont au nombre de 25 en 1991). Les crédits de I’Etat alloués aux
collectivités pour leurs musées passent de 1,3 million de francs en 1981 a 13 millions de francs en
1991.

1.1.2. Une fréquentation qui explose
Cette progression intervient dés les années 70 et se traduit par les chiffres de fréquentation : pour les
seuls musées nationaux, entre 1960 et 1978, le nombre annuel de visiteurs a presque doublé (de
3,4 millions d’entrées payantes, hors musée Rodin, a 6,2 millions). Cette croissance s’est ensuite
encore accélérée jusqu’en 1990 (10,6 millions) et jusqu’en 2000 (17,5 millions). La fréquentation
dépasse aujourd’hui, 20 ans plus tard, les 28 millions, et a donc doublé !
Sur le plan national, les musées de France ont enregistré 59,83 millions de visiteurs en 2009.

1.1.3. Créations, agrandissements, embellissements :

la France se couvre de musées !
La fin des années 70 marque donc le début d’une période de croissance pour les musées frangais
dont on rappellera sans exhaustivité quelques moments forts.
1972 voit I'ouverture du musée national des Arts et Traditions populaires prés du Jardin
d’acclimatation, a la fois musée et laboratoire de recherche. 1977 est I’année de 1’inauguration du
Centre Georges-Pompidou et offre une conception résolument révolutionnaire du musée : le
« paquebot » ultramoderne congu par Renzo Piano, Gianfranco Franchini et Richard Rogers abrite,
outre le musée national d’Art moderne, une bibliothéque, un cinéma, un théatre et des expositions
temporaires.
Le musée d’Orsay ouvre en 1981 et est consacré aux ceuvres d’art de la seconde moiti¢ du
xix© siecle. Il fait quant a lui I’objet d’une réhabilitation et offre un compromis entre son enveloppe
architecturale et son contenu. A I’issue d’un autre long chantier, sur I’emplacement des anciens
abattoirs, est inaugurée en 1986 la Cité des sciences et de I’industrie de la Villette, autre concept
d’établissement public intégrant en son sein une cité de la musique et un musée. De 1981 a 1999, le
Louvre fait I’objet d’une série exceptionnelle de travaux. Ainsi, I’EP du « grand Louvre » permet au
musée une rénovation et un agrandissement considérable (30 000 m?) avec sa célébre pyramide de
verre congue par leoh Ming Pei, faisant de lui le plus grand musée du monde. En 1994, la Grande
Galerie de I’Evolution du Muséum national d’histoire naturelle (MNHN), fermée au public depuis
30 ans, rouvre apres une rénovation due a Paul Chemetov et Borja Huidobro, et la muséographie
innovante de René Allio est saluée dans le monde entier

| Neanmains, il ne faut pas négliger e developpement que la France a connu apres la guerre sous le coup de I'ordonnance de 1945 avec un role impartant de | ftat.
Ce sont en tout B9 musges qui seront crées entre le ler janvier 1940 et le 31 decembre 1963, portant leur nombre de 688 a 837.
2 Ministere de la Culture, 1981, La Politique culturelle 1981-1991.
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Pendant cette période, les musées en régions font également peau neuve, de méme que 1’on assiste
a de nombreuses créations ; ce sont en tout 250 chantiers qui sont entrepris dans toute la France,
dont 120 créations entre 1985 et 1995.

Tous les types de musées sont concernés par ce mouvement : musées de Beaux-Arts (Lyon, Lille,
Nantes, Dijon ou Colmar) ; d’Art moderne (Saint-Etienne, Bordeaux, Grenoble, Villeneuve-
d’Ascq...) ; d’Histoire et de Société (musée d’Aquitaine, de Bretagne, mémorial de Caen...).
L’ethnographie, les arts et traditions populaires, 1’archéologie industrielle sont des domaines qui
voient naitre de trés nombreux projets avec le concept d’« écomusée » défini par Georges-Henri
Riviere (Le Creusot, Marqueze, Camargue. ..). Les muséums font également partie de ce mouvement
avec la Grande Galerie de 1’Evolution en 1994 et plusieurs chantiers en régions (Grenoble, Orléans,
Dijon, Bourges...) ainsi que les musées scientifiques et techniques avec a Paris le musée des Arts et
Métiers rénové en 2000.

Malgré un ralentissement depuis une dizaine d’années, le mouvement s’est poursuivi avec le musée
Guimet, le Quai Branly ou la Cité de 1’architecture et du patrimoine a Paris ainsi que des musées
trés divers faisant la plupart du temps 1’objet d’aménagements dans le patrimoine tels que le musée
de la Piscine a Roubaix, le chiteau des Ducs de Bretagne a Nantes ou les Abattoirs de Toulouse.

1.2. Mais qui sont les acteurs de cette évolution ?

1.2.1. Le réle des chefs de I’Etat et des élus
De Georges Pompidou, qui en fut Iinitiateur dans le domaine de I’art contemporain, & Valéry
Giscard d’Estaing en passant par Frangois Mitterrand et Jacques Chirac, tous les présidents de la
République de cette période ont donc voulu (et I’on ne peut que s’en féliciter !) marquer leur
passage & I’Elysée. Il est trés intéressant de constater que le musée a été imaginé par ces derniers
comme un moyen de « laisser quelque chose ». Preuve de I’intérét que revét I’institution muséale
par son caractére pérenne di a I’inaliénabilité de ses collections. C’est bien pourquoi il peut
paraitre surprenant qu’on ait pu penser la remettre en cause.
C’est bien sir également le role déterminant de certains ministres de la Culture et le renforcement
d’une administration centrale a travers la Direction des musées de France et de la déconcentration
avec les Directions régionales des affaires culturelles (DRAC) créées par André Malraux.
Tout aussi déterminante a été 1’implication d’¢élus des collectivités territoriales, qu’ils soient a la
téte de grandes villes, de villes moyennes ou méme de collectivités parfois beaucoup plus modestes
qui ont véritablement « porté » leur projet de musée.
Il convient de souligner également le role essentiel joué par les conseils généraux avec la création
de conservations départementales qui relevaient d’un choix politique, celui de mettre en place, bien
au-dela de simples subventions, de maniere volontaire, un service départemental chargé de mettre
en cohérence un réseau de musées et d’apporter a ces derniers une aide scientifique et technique et,
au-dela, de valoriser le patrimoine local.

1.2.2. Le réle des associations
11 fut également trés important, surtout en ce qui concerne la création de musées locaux et des
« écomusées », concept élaboré par Georges-Henri Riviére attribuant a la population et aux usagers
un role central dans la conservation et la valorisation de leur patrimoine. Les Amis de musées ont
également joué un role d’accompagnement exceptionnel de ce mouvement, favorisant
I’interface avec les usagers mais aussi participant assez largement a 1’enrichissement des collections.

L’AGCCPF, dont la création remonte a 1922, a incontestablement accompagné I’évolution du
patrimoine et des musées, ’enrichissant par ses réflexions au travers de la publication de Musées
et collections publiques de France, de ses journées d’étude et des colloques dont celui qui fut
organisé en 1998 au sénat’. Ses travaux constituent d’incontournables références pour qui s’ intéresse
a Ihistoire des musées francgais®. L’association a en outre largement contribué a 1I’élaboration des
textes actuellement en vigueur et a ét¢ un interlocuteur toujours disponible pour les pouvoirs
publics, en particulier le ministére de la Culture et la Direction des Musées de France. Ayant pris
trés tot le virage de la décentralisation, elle s’est organisée régionalement en sections fédérées
dont le role a été essentiel, avec un travail de mise en réseau, en fédérant les musées, en étant les
interlocuteurs des collectivités et plus particulicrement des régions ainsi que des DRAC. Les

3 Voir le n° 24 de Musées et collections publiques de France qui leur est consacré.
4 les archives de I'AGCCPF sont consultables au Centre des archives contemporaines : 2, rue des Archives, 77300 Fontainebleau.
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sections se sont méme parfois substituées a la puissance publique en menant des projets trés lourds
(plans régionaux de numérisation, expositions temporaires itinérantes). Elles se sont beaucoup
investies dans la formation avec un rdle essentiel dans la professionnalisation des agents et la
reconnaissance progressive des « métiers » en lien direct avec les délégations du Centre national de
la fonction publique territoriale (CNFPT). L’AGCCPF compte parmi ses membres des conservateurs
du patrimoine ainsi que des attachés de conservation du patrimoine et les cadres de I’Etat qui leur
correspondent.

Créée a ’incitative de la France en 1946, I’ International Council of Museums (ICOM) a toujours
son si¢ége a Paris, a la maison de 1’Organisation des Nations unies pour 1’éducation, la science et la
culture (UNESCO) ; ses travaux ont constitué une base essenticlle de réflexion sur le plan
international sur I’institution muséale, ses missions, son devenir.

En 1986, ont lieu les rencontres « Ecomusées en France » a I’Isle d’ Abeau, premiére tentative pour
fédérer les écomusées francais. C’est deux ans plus tard, le 20 décembre 1988 que se tient
I’assemblée constitutive de 1’association « Ecomusée en France » sur une proposition de Jacques
Duclos du musée dauphinois. En 1991, elle organise 8 Mulhouse un colloque et la DMF lui demande
de s’ouvrir aux musées de société, cette question qui suscitera un débat interne au sein de ses
membres donnera naissance a la Fédération des écomusées et des musées de société.

Ce mouvement a été suivi par la création d’autres associations telle que I’AMCSTI (Association
des musées et centres pour le développement de la culture scientifique technique et industrielle)
mais également, avec I’émergence des métiers au sein du monde muséal, de plusieurs associations
professionnelles.

1.2.3. Le réle des professionnels et des conservateurs
Au-dela de leur engagement collectif dans 1’univers associatif, sans doute sous-estime-t-on le role
essentiel joué par toute une génération de conservateurs. Ils furent avant la création de leurs statuts
parfois de véritables pionniers a une époque ou le musée disposait de peu de moyens. C’est souvent
grice a I’engagement et a la créativité d’hommes et de femmes passionnés, a leur force de
persuasion pour convaincre pouvoir politique et élus, que les musées ont pu se développer et
prendre un tel essor, qu’il s’agisse des grandes institutions nationales ou de musées plus modestes.
Comme le souligne parfaitement le rapport établi par le CNFPT en 2004 pour le ministére de la
Recherche et de la Culture : « Au-dela d’un savoir, de compétences scientifiques et techniques, [le
conservateur] est porteur de valeurs : d’abord par la conscience d’étre «comptable des deniers
publics», mais aussi parce qu’il se vit souvent comme le gardien et le garant d’un patrimoine exposé
a toute une série de menaces et face a de possibles dérives. »
Certains professionnels laisseront leur nom a Dlhistoire des musées, tels Georges-Henri
Riviére, Hubert Landais, Michel Laclotte, Pierre Rosenberg...
L’époque est également marquée en 1988 par le premier Salon international des musées et des
expositions (SIME) créé a linitiative de la Muséologie nouvelle et expérimentation sociale
(MNES), association créée en 1982 a Marseille qui a joué un rdle essentiel pour le développement
des actions en faveur des publics.

1.3. Une série d’initiatives publiques pour structurer le secteur

Pendant cette période, les musées ont bénéficié d’avancées notables sur le plan législatif et
réglementaire, parmi lesquelles la mise en place de la filiere culturelle et celle des statuts des trois
corps d’Etat des conservateurs en 1990 et 1991, ainsi que la création de 1’Ecole nationale du
patrimoine en 1986 dispensant une formation initiale spécifique. Ainsi, on a pu assister a une
véritable professionnalisation du secteur.

Régis par une ordonnance provisoire de 1945, les musées ont enfin, aprés plusieurs tentatives
avortées, disposé d’une loi en 2002 instituant le label « Musée de France » et affirmant 1’inaliénabilité
des collections ; cette loi a été intégrée dans le code du patrimoine (titre IV).

11 est sans doute dommage que le grand essor des musées durant la période 1980-2000 se soit
fait sans véritable cadre législatif solide, on aurait peut-étre évité bien des erreurs ; I’institution
muséale a trop longtemps fonctionné sur des « usages », elle en conserve les cicatrices aujourd’hui.
En dépit de la décentralisation, I’Etat a quant a lui développé une politique de soutien trés active en
faveur des collectivités, elles-mémes trés engagées.
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La politique des musées a été conduite par 1’une des directions du ministére de la Culture : la
Direction des musées de France (DMF), qui eut son siége au Louvre avant d’étre transférée rue des
Pyramides ; elle comptait en son sein 1’Inspection générale des musées classés et contr6lés
(IGMCC).

De son c6té, le ministére de I’Education nationale, qui avait conservé aprés la création du
ministére de la Culture sa tutelle sur les musées scientifiques, trés préoccupé notamment par 1’état
alarmant des muséums au début des années 80, avait décidé de mettre en place une structure avec la
mission particuliére d’assister ces établissements. Ainsi, en 1985, la Direction des bibliothéques,
des musées et de I’information scientifique et technique (DBMIST), direction générale des
enseignements supérieurs et de la recherche, crée 1’Office de coopération et d’information
muséographiques (OCIM) comme « centre technique coopératif chargé de remédier a
P’isolement des muséums ». Implanté a Dijon depuis 1988 comme service général de I’université
de Bourgogne, I’OCIM est régi par une convention liant le ministére de 1I’Enseignement supérieur
et de la Recherche et cette université.

L’OCIM, qui réunit une vingtaine de professionnels, s’est au fil du temps installé comme un acteur
original au sein du paysage des musées, du patrimoine, mais aussi de la culture scientifique et
technique, structurant son activité autour de trois axes principaux d’intervention : la formation, la
documentation et I’édition.

1.3.1. Des statuts et une filiére culturelle
En méme temps qu’était créée 1’Ecole nationale du patrimoine, les trois statuts particuliers des
conservateurs du patrimoine ont été adoptés : conservateur du patrimoine, conservateur de la
ville de Paris et conservateur territorial du patrimoine. Cette disposition permettant notamment aux
collectivités territoriales de recruter librement leur personnel malgré la premiére sélection faite a
I’échelle nationale par concours? :
Corps d’Etat
— Décrets n® 90-404 du 16 mai 1990 (conservateurs) et 90-405 du 16 mai 1990 (conservateurs
généraux).
— Décret n° 92-28 du 9 janvier 1992 (corps des conservateurs des musées d’Histoire naturelle et des
musées de I’Enseignement supérieur).
Corps de la ville de Paris
— Délibérations n® 1990-2192-1 du 11 décembre 1990 (conservateurs) et 1990-2193-1 du
11 décembre 1990 (conservateurs généraux).
Cadre d’emploi de 1a FPT
— Décret n° 91-839 du 2 septembre 1991.

On n’a pas souhaité aligner pleinement les statuts des trois corps, ce qui a eu pour effet de créer un
grade de conservateur général réservé aux conservateurs du corps d’Etat de la Culture et de la ville
de Paris.

Cette distinction entre les corps est aujourd’hui vécue comme une grande injustice par
les conservateurs de la Fonction publique territoriale (FPT), il est éminemment
souhaité que cette simple régle d’équité puisse étre adoptée d’autant que tous les corps
et cadres d’emploi sont recrutés sur un concours commun et se voient dispenser une
méme scolarité (proposition n° 445).

Avec la réforme annoncée fin 2010 des corps d’Etat et leur fusion en un seul corps
(conservateurs et conservateurs généraux), il est d’autant plus nécessaire de prévoir la
possibilité pour les conservateurs territoriaux de pouvoir accéder au méme indice
terminal que leurs collégues du corps d’Etat et de la ville de Paris, sans quoi le passage
d’une fonction publique a I’autre ne serait plus possible, ce qui irait a I’encontre de
I’égalité de traitement entre ces fonctions publiques (proposition n°® 445).

En revanche, la définition des missions exercées par chacun des corps est trés comparable.

3 Ce qui constitue une difficulté de plus pour ces derniers qui ne sont pas assurés, en dépit d'une réussite & un concours et I'obtention du titre de conservateur a lissue de
leurs etudes a NP de trouver un emploi, contrairement a leurs collegues du carps d ftat.
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A ces décrets s’ajoutent des corps distincts de ceux des conservateurs :

Pour I’Etat (concernant essentiellement les musées relevant du ministére de 1’Enseignement
supérieur — Muséum en ce qui concerne 1’Etat — et les musées d’Histoire naturelle)

— Décret n° 84-431 du 6 juin 1984 fixant les dispositions statutaires communes applicables aux
enseignants chercheurs.

— Décret n° 92-1178 du 2 novembre 1992 portant statuts des corps de professeurs du MNHN
d’histoire naturelle et du corps des maitres de conférences.

— Décret n° 98-188 du 19 mars 1998 (chargés d’étude documentaire).

Pour la Fonction publique territoriale

— Décret n° 91-843 du 2 septembre 1991 portant statut particulier des attachés territoriaux de
conservation du patrimoine.

— Décret n° 91-847 du 2 septembre 1991 (assistants qualifiés).

L’ensemble de ces textes réglementaires ont été réunis plus tard en annexe de la circulaire
n° 2004-002 du 16 février 2004 relative aux personnels des musées de France : qualifications
requises de certains professionnels responsables d’activités scientifiques ou des actions
d’accueil des publics, de diffusion, d’animation et de médiation culturelle dans les musées de
France.

1.3.2. La création de I’Ecole nationale du patrimoine (devenue INP)

L’Ecole du patrimoine a été créée au sein de I’Ecole du Louvre en 1986, remplacée en 1990 par
1’Ecole nationale du patrimoine. L’établissement a d’abord recu la mission d’organiser le concours
de recrutement et la formation d’application des conservateurs du patrimoine relevant de 1’Etat (a
I’exception des conservateurs relevant du ministére de I’Enseignement supérieur et de la Recherche),
de la Fonction publique territoriale et de I’Ecole des Chartes, auxquels s’est ajoutée ensuite la ville
de Paris. La formation des restaurateurs s’est ajoutée en 1996 avec le rattachement de I’Institut de
formation des restaurateurs d’ceuvres d’art (IFROA). Le décret du 21 décembre 2001 a fixé la
nouvelle organisation de I’établissement, devenu I’Institut national du patrimoine (INP), implanté
galerie Colbert, rue de Vivienne, a proximité du Louvre. Il forme aujourd’hui 1’ensemble des
conservateurs, y compris ceux qui relévent du ministere de la Recherche depuis 2008.

Depuis la création de cette école, le mode de sélection et la formation des conservateurs sont donc
unifiés. Un concours organisé a I’échelle nationale permet d’entrer a 1’Ecole nationale du patrimoine
(Institut national du patrimoine depuis 2001). Les premiers regus entrent dans la fonction publique
d’Etat. La formation des candidats regus en externe est ensuite presque identique pour 1’ensemble
des conservateurs (a I’exception de modules administratifs et de gestion du personnel prévus en
plus pour les conservateurs territoriaux). Le mode de recrutement et de titularisation des
conservateurs demeure cependant différent suivant qu’ils ont été recus dans I’un ou I’autre statut.
Les mois passés en formation a I’INP sont des mois de stage intégré dans le cursus des futurs
fonctionnaires d’Etat, les conservateurs territoriaux devant quant a eux trouver la collectivité qui les
embauchera et attendre I’année réglementaire de stage avant d’étre titularisés au sein de la
collectivité qui les a recrutés.

1.3.3. L’impact de la décentralisation sur le recrutement des conservateurs

territoriaux
Avant la réforme des corps de conservation et avant la création de I’Ecole nationale du patrimoine,
le recrutement des conservateurs des collectivités passait essentiellement par I’inscription sur une
liste d’aptitude. Le métier s’apprenait souvent « sur le tas », néanmoins 1’Ecole du Louvre dispensait
une année de muséologie a I’issue des trois premicres années d’enseignement d’histoire générale de
I’art. Beaucoup de conservateurs sont issus de cette formation, plus solide et professionnalisante
qu’on a pu le dire, suivie de stages et de la rédaction d’un mémoire. Cette formation avait aussi le
meérite de placer les éléves en immersion dans le monde des musées des la premiére année et en
contact étroit avec les collections.
Un concours d’Etat organisait le recrutement des conservateurs des musées nationaux uniquement ;
cette distinction a certainement eu pour conséquence a 1’époque d’établir un clivage entre les
conservateurs du corps d’Etat et ceux de la Fonction publique territoriale dont il subsiste sans doute
des séquelles.
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Le recrutement des conservateurs avant 1986°

Les musées, jusqu’a la promulgation de la loi « Musées », étaient répartis entre musées classés
et musées controlés.

Les musées classés, au nombre de 32, étaient des établissements de création ancienne,
essentiellement de beaux-arts, qui avaient bénéficié d’importants dépots de I’Etat. Ils étaient, en
dépit de leur statut municipal, dirigés par des conservateurs de I’Etat ; cette distinction existait
également dans les muséums dépendant du ministére de 1’Education nationale avec 12 musées et
2 aquariums classés en 2 catégories distinctes ayant a leur téte un conservateur d’Etat et une
Inspection générale des musées (IGM) relevant non pas du ministére mais du MNHN, ’inspecteur
étant un professeur du muséum, les grands musées nationaux n’ayant pas de conservateurs, les
18 conservateurs d’Etat étant tous mis a disposition de collectivités. Cette situation a perduré
jusqu’en 1996, bien apres les lois de décentralisation.

Avant les lois de décentralisation, les conservateurs des collectivités étaient recrutés sur une liste
d’aptitude, la collectivité choisissait 3 candidats qu’elle classait par ordre de préférence, le choix
définitif était réalisé par 1’Etat, la nomination se faisant sur arrété ministériel. Un nombre important
de conservateurs exercant encore aujourd’hui et faisant partie du papy boom ont été recrutés selon
cette procédure, qui démontre le poids trés important qu’exergait alors 1’Etat sur les musées classés
et controlés. Les jurys de recrutement ont longtemps €té constitués non seulement d’¢lus et de
fonctionnaires territoriaux mais également de représentants de I’Etat (membres de la DMF ou de
I’IGMCC). La décentralisation a progressivement conféré aux collectivités une indépendance vis-a-
vis de I’Etat, plus particuliérement en matiére de recrutement, méme si, jusqu’a 2007, une liste des
postes de conservateurs et conservateurs en chef qu’elles étaient autorisées a pourvoir était établie
de maniére autoritaire par I’Etat, imposant en quelque sorte un numerus clausus.

Ce rappel historique est important car il peut permettre de mesurer les mutations vécues par
toute une génération de conservateurs et de comprendre les difficultés que certains d’entre
eux ont eu a accepter le fait qu’ils n’étaient plus placés sous ’autorité de I’Etat mais de leur
collectivité. Pendant longtemps, I’Inspection générale des musées (IGM) a exercé une réelle
autorité sur les conservateurs, qui ont pu quelquefois se trouver dans une situation de conflit
de loyauté, ne sachant plus a quelle autorité se référer. L’utilisation encore communément
utilisée par certains du terme de « tutelle » pour désigner la collectivité qui les emploie en est
un héritage.

Quant a la disparition de la liste, elle a eu deux types de conséquence : elle a permis aux
collectivités d’ouvrir en toute indépendance les postes dont elles avaient besoin et de permettre
a leurs conservateurs d’accéder plus facilement au grade de conservateur en chef ; a I’inverse,
la suppression a eu un effet négatif, les collectivités n’ayant plus aucune obligation de pourvoir
les postes laissés vacants par les départs en retraite ou les mutations. C’est sans nul doute
I’une des raisons de la réduction des effectifs au profit des autres emplois de la filiére culturelle
(attachés de conservation et assistants de conservation).

1.3.4. La déconcentration de I’Etat
En 1986 étaient créés au sein des DRAC des postes de conseillers « musées », assurant le lien entre
le niveau déconcentré de I’Etat et les musées. Néanmoins, I’administration centrale a longtemps
conservé un role essentiel dans I’organisation des musées publics en dépit de la décentralisation.
Une étape de plus a été franchie avec la loi « Musées » en 2002 et ses décrets d’application instituant
plusieurs instances au niveau régional (commissions scientifiques) qui ont alors renforcé le role des
DRAC et celui des conseillers « musées ».

1.3.5. La loi « Musées » et le code du patrimoine
Il a donc fallu attendre 2002 pour qu’une loi se substitue a I’ordonnance de 1945. Issue des
réflexions de la commission parlementaire présidée par Alfred Recours, la loi sur les musées
de France apporte trois grandes avancées : elle concerne tous les musées, quel que soit leur
rattachement administratif, elle inscrit dans le marbre I’inaliénabilité des collections qui
étaient jusqu’a présent un usage sans fondement législatif réel ; elle accorde une réelle place
au public.

B Date de creation de Ifcole du patrimaine.
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Ses décrets d’application instaurent les commissions scientifiques régionales qui, pour les
acquisitions et les restaurations, deviennent un passage obligé. Les commissions scientifiques
régionales d’acquisition se substituent au « petit conseil » qui siégeait chaque mois a Paris, c’est un
pas de plus vers la déconcentration et la décentralisation. Le recours au « petit conseil » qui était
imposé par I’ordonnance de 1945 posait beaucoup de problémes aux conservateurs (éloignement,
rythme des réunions, engorgement, difficulté a défendre face aux responsables des « grands
départements » des acquisitions jugées « mineures » par ces derniers, en particulier dans les
domaines ethnographiques), de telle sorte que de trés nombreux conservateurs ne soumettaient pas
leur acquisition a ce conseil ou qu’en partie seulement.

En dépit de la décentralisation, 1’obligation de solliciter 1’avis des commissions scientifiques (méme
si cet avis n’est pas conforme) démontre le role que I’Etat continue a exercer dans le monde des
musées ; ces procédures sont parfois mal vécues par les €lus, qui considérent qu’elles s’opposent au
principe de libre administration des collectivités. Quant aux professionnels, beaucoup contestent
cette procédure en déplorant la lourdeur ainsi que le fait qu’elle mette en quelque sorte en cause
leur compétence scientifique.

Ce sujet sera évoqué plus loin.

La loi « Musées » a surtout été concue par le ministére de la Culture, prenant peu en compte
les musées relevant des autres ministéres.

1.3.6. Un réle de I’Etat qui a évolué pendant les années 2000

La mise en application de la loi sur les musées a ouvert une période de profonds changements dans
le monde des musées. Jusqu’en 2004, les musées de France ont reposé sur une DMF ayant beaucoup
de pouvoir. D’elle dépendaient directement les musées nationaux relevant du ministére de la
Culture, tandis qu’elle assurait également la tutelle scientifique et technique des musées territoriaux
avec 'IGMCC ; elle disposait en outre a ses cotés d’un « bras armé » avec la Réunion des musées
nationaux (RMN) présidée par le directeur des musées de France lui-méme. La RMN était chargée
de la perception des droits d’entrée dans les musées nationaux, de leurs acquisitions, de leurs
expositions et de toutes leurs actions commerciales ; le systéme reposait sur une mutualisation des
moyens bénéficiant a tous les établissements.

A partir de 2004, le ministére a souhaité abandonner ce systéme trés centralisé pour conférer aux
grands établissements une autonomie de gestion, sur le modele du Centre Georges-Pompidou, qui
avait adopté dés sa création une position extérieure a ce systéme.

Avec ce nouveau systeme d’atomisation des musées sous la forme d’EP et de Services a compétence
nationale (SCN), la DMF s’est trouvée considérablement affaiblie dans ses responsabilités face aux
musées nationaux, de méme que, face aux musées des collectivités, elle a également perdu son
poids pour trois raisons essentielles :

— Incapacité ou retard a produire des normes et des criteres, plus particulierement concernant la
gestion des collections.

— Difficulté a intégrer les conséquences de la décentralisation et la professionnalisation des musées
des collectivités.

— Baisse des crédits affectés a ces dernicres.

La RMN, elle, a vu progressivement son champ de compétences réduit jusqu’a perdre son monopole
(édition, gestion des boutiques...) vis-a-vis des musées nationaux.

Avec la récente Réforme générale des politiques publiques (RGPP), la DMF n’est plus qu’un
service au sein d’une Direction générale des patrimoines (DGP) et ne comprend plus en son sein le
département des publics qu’elle avait créé et qui est sans doute pourtant I’une des réussites a porter
a son actif.

En ce qui concerne les musées scientifiques, le ministere de I’Enseignement supérieur et de la
Recherche a diminué son investissement administratif, La DBMIST devenant simplement une
« Mission musées » puis un simple « Bureau des musées », perdant progressivement son influence
sur les musées de collectivités. L’absence d’ouverture de postes de conservateurs d’Etat depuis
1995 a conduit ce corps a la quasi-extinction avant leur intégration dans le corps des conservateurs
du patrimoine, spécialité « Patrimoine scientifique, technique et naturel » (PSTN), en 2007.
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1.4. Et maintenant ? Les conditions a réunir pour que les musées de
France poursuivent leur développement

1.4.1 Des financements a la hauteur des besoins
Fonctionnement

11 est illusoire de penser que les musées peuvent s’autofinancer. Leurs missions de service
public ont un coiit que les ressources propres ne peuvent compenser. Cela ne signifie pas pour
autant que, dans ’environnement actuel, il n’est pas nécessaire ni méme indispensable de
réduire au maximum les déficits. Ces ressources propres peuvent étre de trois natures
essentiellement, reposant sur un triptyque : droits d’entrée, actions de type commercial, fonds
privés (mécénat), auxquels peuvent s’ajouter d’autres apports tels que les partenariats
technologiques, universitaires ou le bénévolat.

Aussi, puisque ces recettes ne peuvent couvrir la totalité des dépenses, la puissance publique doit
apporter le financement nécessaire a 1’équilibre financier de ces établissements. Ces financements
d’équilibre ont eu tendance a se réduire dans de nombreux établissements depuis déja plusieurs
années. Ces financements sont du ressort des propriétaires des musées : Etat, collectivités
territoriales. L’Etat a pendant la période évoquée précédemment apporté son soutien aux actions de
type culturel et scientifique par le biais de subventions (montage d’expositions, publications...). Ce
soutien, renforcé par les régions et les départements pour les communes ou Communautés de
communes doit étre maintenu lorsque les collectivités ne sont pas en capacité de faire face.

Investissements

Les exigences imposées par la loi aux musées de France, plus particuliérement en ce qui concerne
la conservation des collections et leur valorisation, nécessitent des équipements dont les
investissements constituent une charge lourde, que les propriétaires, seuls, ne peuvent la plupart du
temps pas absorber. Le principe des financements croisés est le seul moyen d’y parvenir.

1.4.2. Des professionnels compétents et en nombre suffisant indispensables pour le
fonctionnement et le développement des musées
Les musées de France doivent pouvoir disposer de personnels qualifiés pour les diriger, les
administrer et gérer leurs collections.
Conservateurs, attachés de conservation, chargés d’étude documentaire exercent ces missions. La
polyvalence caractérise ce métier, qui requiert une formation spécifique. Sans eux, les musées ne
pourraient remplir leurs missions.

Il convient de rappeler les « fondamentaux » des métiers constitués par les quatre missions
permanentes assignées aux musées de France et définies par le code du patrimoine (ordonnance
2004-178 du 20 février 2004, article L. 441-2) :

— Conserver, restaurer, étudier et enrichir les collections.

— Rendre les collections accessibles au public le plus large.

— Concevoir et mettre en ceuvre des actions d’éducation et de diffusion visant a assurer 1’égal acces
de tous a la culture.

— Contribuer aux progres de la connaissance et de la recherche ainsi qu’a leur diffusion.

La section fédérée de I’AGCCPF (région PACA) a élaboré un référentiel-métier qui en donne
une définition ; la version que I’on trouve ci-dessous en est issue et a été amendée par les
auteurs du présent rapport’ :

Le conservateur ou attaché de conservation, spécialité « Musées » ou « PSTN », est un agent de
I’Etat ou d’une collectivité territoriale dont la mission de service public consiste a préserver,
enrichir, étudier, valoriser, transmettre le patrimoine, propriété inaliénable, dont il a la charge. Au
quotidien, le conservateur ou attaché de conservation se trouve positionné a I’ intersection d’univers
fortement différenciés, a mi-chemin entre sphéres privée et publique, travail scientifique et
vulgarisation, conservation du patrimoine et défrichement de nouvelles tendances, travail

7 Travail effectué dans le cadre d'un séminaire de 'AGCCPF qui sest déroulé au Mans en septembre 2008.
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intellectuel et résolution de problémes quotidiens... Sa mission le conduit ainsi a cotoyer des
univers d’une grande variété : le monde scientifique de la recherche, la sphére politique et
administrative, le marché de 1’art, le secteur de la culture et de la communication, les acteurs des
politiques territoriales et du développement local, le personnel du musée, les techniciens mobilisés
lors du montage d’une exposition, le grand public...

L’activité du conservateur ou attaché de conservation consiste a gérer les collections publiques dont
il a la charge, en mettant en place les conditions optimales de leur conservation, en procédant a leur
inventaire, en vérifiant leur état de conservation, en programmant des campagnes de restauration et
en enrichissant le patrimoine par des dépots, donations ou acquisitions. Cette gestion peut se faire a
I’échelle d’un musée, d’un ensemble de musées ou parfois d’un territoire plus vaste, lorsqu’il opére
dans le cadre d’une direction municipale ou départementale dédiée a la conservation du patrimoine.
Le conservateur ou attaché de conservation contribue également a faire progresser la connaissance
sur le patrimoine dont il a la charge. Il méne cette tache directement, en dirigeant une recherche sur
les collections, et indirectement, en mettant au service des chercheurs les moyens du musée (les
collections, le fonds documentaire, ses propres connaissances...) ou en les faisant participer
(montage d’une exposition, réalisation d’un catalogue...).

Le conservateur ou attaché de conservation assure, avec un personnel qualifié, la diffusion du
patrimoine vers le plus large public, en organisant des expositions temporaires ou permanentes qui
présentent les collections du musée ou d’autres piéces du patrimoine et en proposant différents
outils de médiation qui facilitent I’interprétation du patrimoine. Il implique enfin le musée dans
différentes manifestations sociales ou culturelles se tenant sur son territoire, de fagon a faire de
celui-ci un acteur du développement culturel, social et économique.

Lorsqu’il remplit la fonction de chef d’établissement, le conservateur ou attaché de conservation du
patrimoine assume enfin la gestion globale du musée ou des musées dont il a la charge : il définit et
propose le projet scientifique et culturel et le projet d’établissement qui cadrent les orientations du
musée a moyen terme en fonction de ses moyens, assure sa gestion administrative, financicre et
humaine, veille a la bonne marche de son infrastructure et prend en charge sa communication.
Dans le cadre de son emploi, le conservateur ou attaché de conservation mobilise de multiples
compétences : guidé par un esprit de service public, il doit étre doté d’un haut niveau de
connaissances scientifiques et étre en capacité de faire régner la rigueur scientifique dans les
¢établissements dont il a la charge et dans lesquels il exerce, quelle qu’en soit la discipline. Il peut
poursuivre, en outre, des travaux de recherche et d’expertise dans sa spécialité. Il maitrise les regles
de la conservation du patrimoine et les principes de la muséographie. Il sait concevoir et animer un
projet patrimonial en accord avec la politique territoriale et culturelle qui le soutient et dans laquelle
il s’inscrit. Il dispose de compétences manageériales : une maitrise de I’environnement administratif,
financier et juridique, une capacité a négocier avec des partenaires, prestataires ou vendeurs, une
aptitude a animer une équipe et une capacité a communiquer. Son role dans la diffusion du
patrimoine le conduit enfin a étre curieux et ouvert sur son secteur, innovant et créatif dans le choix
de ses themes d’expositions et pédagogue dans son rapport au public.

Dans la pratique, ce professionnel est avant tout un scientifique et un chef de projet. A travers le
« projet scientifique et culturel » qu’il définit et met en ceuvre et qui structure ses différentes
activités, il est porteur et garant d’une double référence, scientifique et patrimoniale d’une part,
fondatrice de sa mission, culturelle, d’autre part, en inscrivant son musée au cceur du développement
de son territoire et de sa population.

Toutes ces missions ne peuvent étre remplies qu’avec I’existence de professionnels qualifiés
dans leur domaine de compétence.

a) Conservateur, un métier & géométrie variable

11 existe de grandes différences de missions et de responsabilités entre :

— Les responsables de musées de tailles différentes.

Le chapitre 2 du présent rapport démontre les écarts trés importants qui régnent entre les musées,
tant en terme de moyens (financiers, effectifs) qu’en terme d’audience. Ces écarts ont des
conséquences sur les fonctions remplies par leurs responsables.

— Un chef d’établissement en région (ou de plusieurs musées et institutions) ou a la téte d’un
grand établissement de I’Etat (EP ou SCN) et un conservateur au sein d’une équipe, dont le
métier est plus centré sur la gestion des collections (maintenance des salles du musée, préts et
dépots, documentation, conception et réalisation d’expositions, publications et dialogues avec les
chercheurs), la recherche et I’enseignement que vers 1’administration et le gestion d’un
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¢établissement. Cette question est essentielle et doit inspirer les réflexions en matiére de
formation. A ce titre, nous partageons ’analyse faite par ’observatoire de I’emploi culturel®
lorsqu’il constate une « dichotomie entre conservateur d’Etat et conservateur territorial » et
lorsqu’il indique que « les activités des conservateurs d’Etat et territoriaux différent sur bien
des points. Pour les premiers, les activités scientifiques et de conservation, qui constituent le
ceeur du métier, restent centrales, bien que des tiches d’encadrement les aient légérement
dépassées. Les conservateurs territoriaux, pour leur part, voient les tiches administratives
prendre largement le pas sur le ceeur de ’activité de conservateur ».

Néanmoins, quel que soit ce niveau de responsabilité, la polyvalence constitue un point commun
mais avec des missions différenciées :

La polyvalence du chef d’établissement

En plus de ses missions fondamentales énumérées par la loi, le conservateur chef d’établissement
est responsable :

— de la coordination de la rédaction du « Projet scientifique et culturel » de 1’établissement et de sa
mise en ceuvre dans le cadre d’un plan stratégique d’établissement ;

— de la direction de 1’établissement et du management de son équipe ;

— de I’administration et des finances ;

— de la gestion du personnel, en interne mais aussi dans le cadre de 1’externalisation de missions ;
— des achats et prestations de services, complexifiés par les procédures des marchés publics ;

— de la sécurité des personnes et des biens en ERP ;

— de I’entretien et de la gestion des batiments ;

— des relations avec les réseaux scientifiques, services régionaux de 1’archéologie, collectionneurs,
relais d’opinion, Amis du musée, professionnels, etc. ;

— de la programmation culturelle et de son application ;

— de la recherche de mécénats ;

— de la communication et relations presse (rédaction, mais aussi contacts directs).

Plus les musées sont petits, plus la polyvalence du cadre scientifique et sa proximité avec les
€lus sont importantes ; en revanche, la pression administrative, la complexité procédurale et
les responsabilités y sont souvent moins étendues.

La polyvalence du conservateur responsable de collections

S’il est en partie déchargé des responsabilités assumées principalement par le chef d’établissement,
le conservateur au sein d’une équipe doit assumer pleinement les missions et responsabilités
fondamentales du métier prévues par la loi, dans I’esprit du service aux publics :

— conservation préventive et restauration des collections (avec partie scientifique et technique des
marchés publics) ;

— inventaire et récolement administratif, physique et scientifique de 1’ensemble des collections ;

— organisation scientifique, gestion et maintenance des réserves et des salles d’exposition

— recherche et encadrement de la recherche ;

— enrichissement et mise a jour des contenus de la documentation ;

—numérisation des collections et de leur documentation ;

— mise a disposition des collections et de leur documentation (préts, consultation, dialogue avec les
chercheurs, enseignement) ;

— enrichissement des collections (contacts avec collectionneurs et marchands) ;

— diffusion : expositions, publications, Internet ;

— commissariat d’expositions : conception, coordination scientifique, technique et financiere, choix
des ceuvres, négociation des préts, transports, assurances, rédaction et coordination de la rédaction
et de la réalisation des catalogues, dossiers pédagogiques et extensions Internet, montage,
communication, presse, exploitation de 1’exposition ;

—r6le technique (montages des expositions, etc.) ;

— encadrement d’équipes ;

— conseil scientifique et technique aux tiers.

— Participation nécessaire aux réseaux professionnels et sociaux.

8 «Les Nouveaux Conservateurs », notes de ['observatoire de 'emploi culturel, Département des Etudes de la Prospective et des Statistiques, n” 48, aoat 2006.
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b) Les spécificités du métier de conservateur dans un musée national

Seuls les conservateurs du patrimoine peuvent mettre en ceuvre les délégations de pouvoir
régalien de I’Etat : préemption en vente publique, avis sur les demandes de certificats de
sortie du territoire et rapports pour la commission des trésors nationaux.

Aucune de ces missions ne peut se faire avec des personnels transitoires, venus d’autres horizons
pour des missions de courte durée. Un corps suffisamment nombreux, bien formé a I’INP, sans
rupture de continuité, est la condition de cette gestion de qualité. On pourrait comparer la position
de I’INP envers le patrimoine public a celle de I’Ecole nationale de la magistrature pour la Justice :
qui envisagerait des juges désignés au coup par coup, engagés sur CDD ? Les métiers du patrimoine,
comme ceux de la médecine et de la justice, sont aussi des engagements personnels.

¢) Un texte passé inapergu : la charte de déontologie

Elle est passée presque inapergue : la circulaire n°® 2007/007 du 26 avril 2007, portant charte de
déontologie des conservateurs du patrimoine (Fonction publique d’Etat et territoriale) et
autres responsables scientifiques des musées de France pour I’application de 1’article L. 442-8,
constitue pourtant une réelle avancée dans la définition des missions des conservateurs et
responsables des musées, de leurs droits et de leurs devoirs, et va bien au-dela des textes qui
existaient jusqu’alors, qu’il s’agisse des statuts des conservateurs, du code du patrimoine ou des
référentiels. Elle mériterait d’étre plus largement diffusée et portée a la connaissance des
collectivités et des pouvoirs publics en général.

Ce texte présenté en 2007 au Haut Conseil des musées de France (HCMF) est I’aboutissement du
rapport remis a la demande de la directrice des musées de France en juillet 2005 par M. Jean-Frangois
Collinet, président de chambre honoraire a la Cour des comptes, relatif a I’« Ethique de la
conservation et de Il’enrichissement du patrimoine culturel ». Il a émis un ensemble de
recommandations, parmi lesquelles la rédaction de chartes de déontologie pour les professions du
patrimoine. Mentionnant les codes de déontologie élaborés par les associations internationales des
professions du patrimoine (et plus particuliérement 1’/COM), ce rapport indiquait que « 1’Etat
devrait [...] faire sienne la démarche déontologique au point d’¢laborer lui-méme ou susciter leur
¢laboration, ou d’adopter officiellement ces codes de déontologie aujourd’hui largement diffusés et
qui constituent une des conditions de la crédibilité des professions de la conservation au niveau
international ».

Le livre blanc des Musées de France



I . Années 1980 a 2000 : un développement spectaculaire !

Girculaire n° 2007/ 007 du 26 avril 2007 portant CHARTE DE DEONTOLOGIE

des conservateurs du patrimoine (fonction publique d'Ftat et territoriale) et

autres responsables scientifiques des musées de France pour I'application de
['article L. 442-8 du code du patrimoine (extrait)

Le ministre de la culture et de la communication

A

Mesdames et Messieurs les conservateurs du patrimoine,

Mesdames et Messieurs les responsables scientifiques des musées de France,

La fonction de conservateur est ancienne, puisqu’elle est attestée en France au moins depuis le
XVeéme siecle. Avec la mise en place des collections publiques son prestige s est trouvé renforce.
L’attention accrue portée aux valeurs patrimoniales dans la société contemporaine a conduit le
conservateur a devenir un des acteurs essentiels de toute politique culturelle. Loin de perdre de son
intérét, le métier s’est bien au contraire enrichi de nouveaux enjeux. Toujours attentif a la
transmission et a la protection du patrimoine, le conservateur a désormais un réle important en
matiére d’action sociale et éducative. Attaché au rayonnement du patrimoine naturel et culturel de
"humanité, et par la méme a celui de la France, il participe également du dialogue des cultures.
Son role sur le plan international s ’en trouve souvent accru, soutenu par un désir toujours renouvelé
de connaissance et d’échange intellectuel.

Ceux des conservateurs qui sont placés a la téte des institutions culturelles que sont les musées
assument des responsabilités et charges multiples, non seulement de politique scientifique et
culturelle mais aussi de décisions financieres, de direction et de gestion, souvent lourdes de
conséquences.

Les actions diversifiées conduites par le conservateur, et plus largement par les organes de direction
et ’ensemble des agents des musées, soutenues par le principe de collégialité dans [’exercice des
responsabilités, sont aujourd’hui une source de plein accomplissement professionnel mais aussi de
questions nouvelles. Aussi convient-il de rappeler les repéres déontologiques essentiels de cette
profession, afin d’en souligner toute la valeur et ['importance.

A ma demande, un rapport remis en juillet 2005 par M. Jean-Fran¢ois COLLINET, président de
chambre honoraire a la Cour des Comptes, relatif a I’ « Ethique de la conservation et de
I’enrichissement du patrimoine culturel », a émis un ensemble de recommandations parmi lesquelles
la rédaction de chartes de déontologie pour les professions du patrimoine. Mentionnant les codes
de déontologie élaborés par les associations internationales des professions du patrimoine, ce
rapport indiquait que « I’Etat devrait [ ... ] faire sienne la démarche déontologique au point
d’élaborer lui-méme ou susciter leur élaboration, ou d’adopter officiellement ces codes de
déontologie aujourd’hui largement diffusés et qui constituent une des conditions de la crédibilité
des professions de la conservation au niveau international ».

L’actualité internationale des musées, qui a vu, au cours des années récentes, les participations des
musées frangais aux échanges culturels internationaux se multiplier, ['importance du patrimoine et
des institutions culturelles dans les politiques nationales et européennes, dans la diplomatie et dans
les échanges culturels mondialisés, ont accru et souvent renouvelé les sollicitations et les projets
des 2 musées et des conservateurs. Enjeux de politique internationale, acteurs des échanges
culturels et sociaux, incluant leur dimension économique, les musées, dépositaires du patrimoine
culturel de I’humanité, sont plus fortement régis aujourd’hui par les protections qui résultent pour
eux des législations culturelles et patrimoniales nationales dans [’esprit de la convention UNESCO
sur la protection et la promotion de la diversité des expressions culturelles du 20 octobre 2005,
ratifiée par la France le 18 décembre 2006.

Le livre blanc des Musées de France

2



72|

IT. les musges en crise 7

Les missions de service public face a de nouvelles logiques

La loi « Musées » fixe clairement le cadre des missions de service public que doivent assumer les
musées. Dans les faits, il existe un décalage avec ce cadre et les tendances observées ces dix
derniéres années.

En dépit d’une fréquentation croissante et d’'une apparente bonne santé, les musées de France
traversent comme d’autres secteurs d’activité, et plus particuliérement les services publics,
une crise que la situation économique actuelle ne fait qu’amplifier.

Les musées font réguliérement débat, la presse se fait réguliérement 1’écho des questions que
souléve cette institution : qu’il s’agisse sur le plan international du Louvre d’Abu Dhabi, dont le
principe fut contesté par une partie des professionnels, des préts consentis au musée d’Atlanta’, de
la question des restitutions des tétes maories'®, de peintures égyptiennes et d’autres demandes qui
s’expriment encore aujourd’hui'!, relayées sur le plan national, par la tentation récurrente d’abolir
I’inaliénabilité des collections. Par ailleurs, certains musées ferment leurs portes.

L’institution muséale est en fait confrontée elle aussi a une logique libérale excessive qui
tendrait a faire perdre aux musées leur vocation de services publics pour les transformer au
moins en partie en établissements bénéficiant d’une part réduite de subventions de fonctionnement
d’équilibre et contraints a rechercher des ressources propres, d’ou une course a la fréquentation en
cherchant a favoriser « I’événementiel », et a réduire uniquement le role du musée a un
opérateur de diffusion culturelle, privilégiant souvent la forme sur le fond, d’ou la recherche de
mécénats, d’ou la tentation de vendre des ceuvres ou d’en faire une monnaie d’échange, de recourir
a leur location. On voit Pirrésistible attrait que le modéle américain (ou I’idée que I’on s’en
fait) a pu exercer dans ces évolutions.

Et dans la méme logique, la question du coiit de fonctionnement des musées pose celle de la
masse salariale ; 1’Etat procéde par conséquent comme ailleurs aux compressions de personnels,
ne remplagant pas un fonctionnaire sur deux ou faisant appel de plus en plus & un personnel
contractuel de statut privé, tendance observée aussi dans la Fonction publique territoriale, qui
compte pres de 20 % de contractuels. Partout, on externalise de plus en plus de fonctions.

Le métier de conservateur est ainsi pris dans cette spirale infernale : petit corps comptant a
peine plus de 1 000 sujets dont 1a moitié partira en retraite d’ici quatre ou cinq ans sans espoir
de renouvellement. En effet, la faiblesse des promotions d’éléves que forme I’INP chaque
année et la difficulté des promus a trouver un poste auront des conséquences sur les effectifs
des personnels qualifiés.

Cette question sera développée plus loin.

La RGPP, quant a elle, qui vise officiellement  rendre les services de I’Etat plus efficaces,
cherche surtout a réduire les coiits. Ainsi, la DMF devient un « service » au sein d’une grande
direction des patrimoines ; si la transversalité et la mutualisation peuvent étre une bonne chose, il
est & souhaiter que cette nouvelle organisation apportera du mieux a une administration centrale
qui, dans le domaine des musées, a montré bien des lacunes ; ces derniéres sont sans doute dues en
partie 2 un manque de moyens et a une difficulté de positionnement face aux collectivités
territoriales dans le cadre de la décentralisation, laissant plus de pouvoir aux élus tout en leur
accordant des aides financiéres de moins en moins importantes.

Face a cette situation, on note pourtant au moins deux contradictions :

1) La premicre contradiction réside, malgré les difficultés économiques et le poids des musées
existants, dans 1’aspiration a poursuivre avec la « maison de I’histoire de France » cette soif de
grands chantiers que nous avons évoqués précédemment.

Louvre-Atlanta : partenariat entre le High Museum of Art et le musée du Louvre.

10 Loin® 2010-501 du 18 mai 2010, JO du 19 mai 2010 : la loi visant & la restitution par la France des tetes maories & la Nouvelle-Zélande et relative a la gestion des collections
met fin au conflit opposant le ministere de la Culture & certains musées. La loi définit également les missions de la Commission scientifique nationale des collections dont
I'objet est de conseiller les personnes publiques ou les personnes privées gestionnaires de fonds régionaux d'art contemporain, dans I'exercice de leurs compétences en
matiere de déclassement ou de cession de biens culturels.

It Decision du chef de Iftat de restituer les manuscrits coreens de la BNF, novembre 2010,
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2) La seconde est celle de cette curieuse expérimentation de la gratuité effectuée pendant le premier
trimestre 2008, qui laisse supposer que 1’Etat, au plus haut niveau, considére le musée comme un
établissement dont il faut favoriser I’acces au plus grand nombre (« la culture pour chacun » pronée
par le ministre de la Culture, Frédéric Mitterrand) ; néanmoins, cette idée généreuse mais non moins
utopique un temps caressée, qui consistait a imaginer que les musées nationaux ou méme certains
d’entre eux pourraient étre gratuits, a été vite abandonnée pour des raisons financieres évidentes.
Des dispositions toutefois ont été prises en faveur des jeunes et des enseignants'?, dispositions que
le ministre a souhaité encore élargir pour tous les jeunes ressortissants de la Communauté
européenne. Ces dispositions, que I’on ne peut que saluer, ont cependant un coiit.

Souvent malmené, le musée est une institution mal connue et mal comprise. Les professionnels
qui sont censés les diriger ou y jouer un réle important peuvent paraitre aux yeux des décideurs (et
peut-étre méme des Frangais) comme en décalage avec le monde moderne. Le titre de
« conservateur » évoque la notion péjorative de « conservatisme ». Conserver, ce serait au fond
le contraire de ce qu’est notre société, aujourd’hui fondée sur la consommation, pour ne pas dire la
surconsommation et sur I’attrait de la nouveauté. On ne conserve plus 1’objet, on le consomme, on
le jette et on le remplace. De telle sorte que le fait de conserver des collections peut apparaitre
comme démodé et inutile. Par ailleurs, s’il faut conserver, il faut au moins exposer ! Sinon, quel
intérét ? D’ou la question réguliérement posée : pourquoi ne pas vendre ce que 1’on n’expose pas ?
En effet, la fonction de conservation pour 1’étude et la recherche est méconnue.

Sur le plan matériel, c’est pire : conserver peut-étre étre assimilé a la notion de statu quo, donc a
I’absence d’action ; donc absence de moyens mis a disposition ! Comment expliquer que préserver,
conserver, ce n’est pas si simple, que le monde matériel tend a disparaitre sous 1’effet de I’usure du
temps et des hommes ? C’est pour cela que I’on a inventé les musées, pour préserver les ceuvres
appelées a disparaitre progressivement, et de fagon inéluctable. Et aussi pour les partager. Le
dramatique exemple récent du musée de Bagdad démontre ce qu’il advient quand les mesures sont
insuffisantes pour protéger du vandalisme et de la cupidité.

Pourtant, incontestablement, en cette premiére décennie du xxi° siecle, la société évolue. La
crise internationale est un accélérateur d’une prise de conscience. N’est-ce pas le moment pour les
musées de s’inscrire dans ce mouvement ? La surconsommation pourrait laisser place a une
consommation plus raisonnée et plus raisonnable ; la notion de « développement durable » ne
rejoint-elle pas celle de la conservation du patrimoine ? Le patrimoine de nos musées doit
ainsi étre considéré comme une ressource précieuse au méme titre que I’eau que nous buvons,
I’air que nous respirons, nos foréts, les énergies fossiles ! Notre devoir est de I'utiliser avec
respect sans le gaspiller et de le conserver pour le transmettre aux générations futures. Car le
patrimoine est un héritage et un repére dont nous bénéficions griace a ceux qui nous ont
précédés. Une fois détruit ou dispersé, il ne peut étre remplacé. Tout le monde garde en
mémoire le saccage du musée de Bagdad au lendemain des bombardements de la capitale
irakienne.

Par ailleurs, les débats actuels sur 1’identité nationale démontrent le réle essentiel que doit jouer le
patrimoine et celui des collections de nos musées, comme témoignage matériel trés caractéristique
de notre histoire : objets souvent collectés a 1’occasion de conquétes, ceuvres produites par des
artistes frangais a 1’étranger et par des étrangers venus en France, ceuvres héritant des brassages et
des influences qui ont fait I’histoire des arts et des sciences et qui ont fait la France et 1’Europe.
Mais ce patrimoine conservé dans nos musées a ¢té aussi soustrait a I’occupant par des
professionnels au péril de leur vie, d’ou le devoir qui s’impose a nous d’en assurer la préservation.
Chaque année, le succés des Journées du patrimoine démontre d’éclatante fagon I’intérét des
citoyens pour le patrimoine.

Ce n’est pas un hasard si les musées sont nés de I’esprit des Lumiéres et ont connu leur essor apres
la Révolution : la conscience d’un changement de société rendait sensible a la conservation de la
mémoire passée. N’est-ce pas aussi la conscience de la perte des anciens repéres qui draine
aujourd’hui de nombreux visiteurs dans les musées ? La relative méconnaissance de 1’histoire,
notre perte de mémoire collective justifient aujourd’hui plus que jamais la préservation de notre

12 Tirant de son coté les legons de ces expérimentations, le président de la Reépubliue a annoncé le 13 janvier 2003 que la gratuitée de [acces
aux musées et monuments nationaux serait effectivement ciblée sur les moins de 26 ans et sur les enseignants, ainsi renforcés dans leur rale
de « passeurs » de |a connaissance. Entrée en vigueur le 4 avril 2009, cette mesure devrait avoir un codt budgétaire annuel de 32 000 000 € environ dont :

— 22000 000 € & la charge du ministere de la Culture et de la communication ;

— 7000 000 € pour le ministzre de ['Education nationale du fait de la gratuite pour les enseignants ;

— 3 000 000 € pour les autres ministeres exergant la tutelle sur certains musées (ministeres de la Défense et de |'Enseignement supérieur et de la Recherche notamment).
(Source : rapport d'information de |'Assemblée nationale, B octobre 2008, présenté par Gilles d'Ettore.)
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patrimoine tel qu’il a été défini au fil des millénaires. C’est aussi parce que le musée est ancien qu’il
a sa place dans le monde contemporain.

2.1. Le risque d’une fracture pour les musées

2.1.1. Une diversité exceptionnelle...
Qu’y a-t-il de commun entre le musée du Louvre ou de Versailles et un musée local ou un
écomusée ? Entre un musée des Beaux-Arts et un muséum ? Entre un musée d’archéologie et un
musée d’Art contemporain ? Entre un chateau-musée et une friche industrielle ?
Les musées de France, au nombre de 1 214, constituent un ensemble d’une grande diversité. C’est
incontestablement une richesse, un atout !
Il n’existe pas de musée important et de musée mineur. Tous les musées ont leur raison d’étre et
participent a cet extraordinaire mouvement de conservation du patrimoine frangais que beaucoup
nous envient.
La loi « Musées » a donné a ces établissements si différents un méme cadre 1égislatif avec les
mémes exigences ; ¢’est sans doute une difficulté si ces exigences ne sont pas assorties d’aides.
Des collections de nature et de volume différents, variant de la centaine a des millions, des locaux
aux surfaces incomparables, allant de centaines de m?* a des dizaines de milliers, des effectifs qui se
comptent 1a en unités, 1a en milliers, des budgets aussi trés ¢loignés. Une localisation si contrastée
entre Paris et un village de montagne ! Ces distinctions se traduisent souvent dans les faits par de
grands écarts de fréquentation. Le nombre de visiteurs est bien souvent le premier indicateur que
I’on retient quand on a du musée une appréciation uniquement comptable ; celle-ci est souvent le
reflet des moyens dont les établissements disposent.

2.1.2. ... mais un risque réel de fracture !
En réalité, une véritable fracture risque de s’établir entre des musées qui disposent de moyens
importants, font I’objet d’une communication massive et de 1’attention des médias nationaux,
recoivent un public nombreux, et, ils sont largement plus nombreux, des musées souffrant d’une
absence chronique de moyens, recevant peu de visiteurs, restant parfois confidentiels ; ils sont
majoritairement en régions (mais certains d’entre eux sont aussi situés a Paris et appartiennent a
1’Etat).
De telle sorte que la fracture est aussi territoriale ; ce fossé qui se creuse entre Paris et les
régions, et certaines banlieues, ne date pas d’hier et concerne encore également les professionnels.
Le monde des musées s’oriente aujourd’hui vers une vocation qui n’est plus seulement celle
de service public, allant vers une logique marchande. Cette marchandisation a inévitablement
des conséquences.
La sphére des musées est de plus en plus comparable a celle de 1’industrie ou des services, ou il
existe des micro-entreprises, des PME, des grandes entreprises et des multinationales. Tout est
question d’échelle.
La loi instituant le label « Musée de France » n’a pas pris en compte cette distinction essentielle
entre grands, moyens et petits musées.
Il y a une telle différence entre un musée qui regoit moins de 2 000 visiteurs par an et celui qui en
recoit 20 000, 200 000 ou 2 millions, voire prés de 10 millions (le Louvre) !
La comparaison avec le secteur marchand peut paraitre décalée, pourtant les musées obéissent aux
mémes lois du marché quand on les engage a aller vers une logique marchande. Rentrent alors en
ligne de compte des indicateurs de « rentabilité » que sont en tout premier lieu les chiffres des
entrées et I’impact médiatique. On glisse alors vers la notion de concurrence. Il n’est qu’a lire le
beau sujet de composition du concours d’attaché de conservation du patrimoine de mai 2010, option
« Musées » : « Peut-on gérer un musée comme une entreprise ? »

Le diktat de la pensée économique : le non-sens du « musée-entreprise »

Le modéle économique issu du monde industriel et commercial tend a recouvrir les autres mondes
et a s’imposer comme un modéle unique « naturel » : tout est économie.

Si une bonne gestion économique est nécessaire, en aucun cas le musée ne peut étre assimilé a une

entreprise. C’est un syllogisme ! Le voici :

« Toute entreprise dégage de ’argent/Or, le musée peut (éventuellement) dégager des rentrées
financiéres/Donc, le musée est une entreprise. »

Le livre blanc des Musées de France



II. Les musées en crise ?

Mais les fondements de I’existence d’une collection publique et du musée qui 1’abrite n’ont rien a
voir avec ceux d’une entreprise, qui sont précisément de dégager des marges et des bénéfices. En
période de crise, une telle déviation peut s’avérer dangereuse.

En réalité, le monde des musées a tout a perdre a se frotter a la notion de rentabilité : pour
commencer, son esprit méme. La valeur marchande d’un musée n’est qu’une illusion née du
formatage d’une certaine pensée polarisée par la valeur marchande, la relation produit/client.

Cette illusion de musées « marchandises » est confortée par :

— le droit d’entrée, qui constitue une analogie avec le monde des loisirs culturels ;

— I’idée émergente que la location d’ceuvres et d’expositions assurera des revenus (alors qu’elle
constitue un programme d’exploitation des ceuvres, antinomique avec la fonction premiere du
musée qui est de les conserver) ;

—I’idée que I’on ne peut pas étre pauvre quand on est assis sur une telle accumulation de richesses
(valeurs des ceuvres sur le marché de 1’art). Alors, si on en vendait de temps en temps un petit peu ?
(Syndrome de « la poule aux ceufs d’or ».)

Depuis quelques années, la direction de certains grands musées nationaux, devenus établissements
publics, tente de s’autofinancer partiellement, mettant ainsi en ccuvre de fagcon exemplaire la
modernisation de I’Etat. Certains y parviennent, sous la condition du maintien d’un haut niveau de
fréquentation et de mécénat. On peut les compter sur les doigts de la main. Malgré cela, la
subvention de 1’Etat n’a jamais fléchi sous la barre des 50 %. Que vont devenir les autres ?

Ainsi, la fracture des musées se présente ainsi :

— d’un coté, les musées (galeries marchandes de grand prestige) dont la fréquentation est associée
au monde des loisirs ;

— de lautre, des musées au public moins nombreux, considérés comme « éteints », donc condamnés
a... disparaitre ? Que vont devenir leurs collections ?

On le voit, la confusion régne des lors qu’on n’entretient pas 1’ensemble des valeurs fondamentales
des musées : étude des collections, diffusion de la connaissance, conservation et transmission aux
générations futures.

L’existence des galeries permanentes d’un musée est justifiée par la qualité de la collection jugée
digne d’étre conservée, étudiée et présentée au public ; cette existence est remise en cause
aujourd’hui quand le public se fait « rare » (qu’est-ce a dire ?), dans certains musées peu visités.
Une telle remise en cause refléte une pensée économique induite qui sert de grille de lecture
générale, qui impose ce concept commercial : dans le monde du commerce, on élimine un produit
(par exemple, un yaourt) qui « ne marche pas » ; pour un musée, on obtient le raisonnement suivant :
peu de public, donc pas de raison d’étre suffisante. C’est encore un syllogisme. Seulement, les
ceuvres des musées ne sont pas des marchandises comme les yaourts... Et 1a, le bat blesse, chacun
le ressent : que fait-on de la collection ? C’est ainsi que la grande collection nationale d’Art
populaire de la France préindustrielle (ex-musée national des Arts et Traditions populaires) n’est
plus aujourd’hui présentée au public.

C’est une responsabilité collective. Notre société est-elle capable d’assumer ses collections ?
D’assumer ses richesses ? De s’organiser et de se consacrer a d’autres valeurs que 1’économie
marchande ? Le musée est une valeur test de la société. Une valeur humaniste et républicaine, une
valeur refuge pour tous.

L’importance grandissante donnée aux statistiques purement quantitatives est un risque, cela
dénature le sens méme du musée.

Les événements tels que la « Nuit des musées'® » sont incontestablement une réussite, mais ne
sont-ils pas au fond un peu une course au résultat « quantitatif» ? De la méme maniére, le classement
annuel effectué par le Journal des arts des « 400 premiers musées » présente ce risque de fracture
entre les musées « qui gagnent » et ceux « qui n’intéresseraient pas grand monde' ». Ce genre de
classement peut avoir des conséquences pernicieuses... Or, la vocation d’un musée n’est pas
d’« exploiter » ses collections.

Le seul chiffre de fréquentation, et, d’'une maniére plus large, les indicateurs chiffrés ne
peuvent étre les seuls indicateurs du dynamisme d’un musée.

13 Deux millions de visiteurs pour la B¢ édition du 13 mai 2010.
14 Encore faut-il d'ailleurs sinterroger sur le caractere scientifique et reellement objectif de ce classement qui repose sur des réponses & un questionnaire données par les
MUSEES Bux-MEmes.
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2.1.3. Etat des lieux selon le statut et la nature des musées
Les musées de France sont au nombre de 1 209' en 2008. IIs ont accueilli 55 072 161 visiteurs.

Les musées nationaux et ceux des grandes collectivités
a) Les musées nationaux : les transformations en établissements publics (EP)

L’Etat concentre aujourd’hui essentiel de son action et ses budgets sur les musées qui lui
appartiennent.

Ces institutions prestigieuses, dont la plupart sont situées a Paris ou a proximité, bénéficient
d’une fréquentation massive puisqu’ils accueillent a eux seuls prés de 50 % des visiteurs des
musées de France (26 205 439 visiteurs).

Les moyens mis a leur disposition sont sans commune mesure avec ceux des autres musées (méme
s’il existe au sein des musées nationaux des écarts et quelques établissements laissés pour compte,
tels les musées de Saint-Germain-en-Laye ou le musée de Sévres ou bien encore des musées de
moindre importance en province que I’Etat aimerait bien d’ailleurs confier a des collectivités's). Au
fil des gouvernements et des chefs de I’Etat, certains ont fait I’objet d’une politique de grands
travaux en phases successives (Versailles, le Louvre), voire de création ou de réorganisation (le
Quai Branly, la Cité de I’architecture), de rénovation (le Centre Georges-Pompidou).

Ces institutions, afin de développer puis de maintenir une politique culturelle ambitieuse, et
aussi dans le cadre de la modernisation de la gestion publique (Loi organique relative aux lois de
finances — LOLF) et de la recherche de « valorisation » du patrimoine, ne se contentent plus des
budgets d’équilibre de ’Etat et, au-dela des droits d’entrée, se tournent depuis de nombreuses
années vers plusieurs sources de financement :

- les actions de type commercial (boutiques, librairies, produits dérivés, restauration, location
d’espaces...) avec la RMN notamment ;

- la commercialisation de certains produits ou prestations de médiation (audio guides, visites
commentées...)

— le mécénat, qui mobilise d’importants effectifs.

A ces deux sources sont venus s’ajouter récemment :

— la mise a disposition de leurs collections a I’étranger moyennant contrepartie financiére
(le sujet n’est pas ici de prendre position pour ou contre ce principe mais de I’intégrer dans une
réflexion globale), la location d’expositions ;

— des tarifs d’entrée aux expositions élevés pour contrebalancer les effets de la gratuité ou des tarifs
réduits appliqués sur les collections permanentes'’ ;

— la commercialisation d’un « label » ou d’une « marque ».

A ces recettes, il convient d’ajouter la recherche d’économies dans le fonctionnement qui
porte en priorité sur la réduction de la masse salariale.

La capacité a dégager des ressources propres se fonde sur une autonomie de gestion rendue possible
grace a la transformation progressive des musées nationaux en EP : le musée du Louvre en 1993,
le musée et le domaine de Versailles en 1995, le musée Guimet en 2003, le musée d’Orsay en 2004,
le musée du Quai Branly en 2006.

b) Evolution de I’'EP du musée du Louvre, musée emblématique mais atypique

En 2003, neuf ans apres le décret de 1992 portant création de I’EP administratif du musée du Louvre
(décret n° 92-1338), le décret est modifié. Les principales nouveautés sont : le rattachement du
musée Delacroix ; une mission fondamentale supplémentaire : « Coopérer avec les collectivités
publiques et tous les organismes de droit public ou de droit privé, frangais ou étrangers, poursuivant
des objectifs répondant a sa vocation » (une adaptation aux projets Louvre-Lens et Louvre-
Abu Dhabi) ; la création du département des Arts de 1’Islam ; I’introduction d’un nouveau mode
d’acquisition des ceuvres avec la création de la commission des acquisitions de 1’établissement ;

13 Donnees de museostat 2008, DMF, juin 2008 ; chiffre de 2008 : on comptait | 21l musges dont deux ont fait 'objet du retrait d'appellation en cours d'année (23 juin 2008).

I8 La Gazette des communes du 3 mai 2010, p. 50 : transfert de propriéte de biens des collections nationales configes par IEtat a la ville de Chateaudun & la ville de Lectoure,
& la ville de Tours, & la ville d'Auxanne ; arretés des 22 et 23 fevrier, 3 mars 2010, JO du 24 avril 2010.

[T Douze euros pour I'exposition Monet au Grand Palais.
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I’institution d’un contrat pluriannuel pour 1’établissement du budget ; la nomination pour
une durée de trois ans renouvelables des chefs des départements ; 1’abrogation de 1’article 27 :
« Sans préjudice de I’application des dispositions de I’article 3 de la loi du 13 juillet 1983 susvisée
et des articles 3 et 4 de la loi du 11 janvier 1984 susvisée, les emplois correspondant aux fonctions
des corps de la conservation du patrimoine, de la surveillance, de la documentation, des ouvriers
professionnels et des techniciens des métiers d’art ne peuvent pas étre occupés par des agents
contractuels. »

En juin 2009, une Mission d’évaluation et de contréle (MEC) sur le musée du Louvre, commanditée
par la Commission des finances, de 1’économie générale et du plan de I’Assemblée nationale,
rend son rapport (n° 1719). Ses membres ont auditionné, au sein du musée, le président-directeur
et les administrateurs. D’autres directeurs et administrateurs de musées nationaux ont été entendus
(musée Gustave-Moreau, musée Picasso). Les rapporteurs sont enthousiastes sur les effets
positifs découlant des nouvelles autonomie et responsabilisation de I’EP du Louvre. En conséquence,
la Commission préconise I’application de ce systéme a I’ensemble des musées nationaux.

Aujourd’hui, les musées nationaux qui n’ont pas connu cette transformation (une vingtaine) sont
ceux qui regoivent un nombre moindre de visiteurs : musée d’Archéologie nationale de Saint-
Germain-en-Laye, musée national du Moyen Age (musée de Cluny), musée nationale de la
Renaissance du chiteau d’Ecouen, etc. Ces musées a2 compétence nationale sont devenus « centres
de responsabilités » en 1993, et, a ce titre, la quasi-totalité de leurs moyens de fonctionnement a été
déconcentrée. Malgré tout, ils souffrent aujourd’hui d’un manque de moyens pour tenir leur rang au
sein des grandes institutions muséales conservant des collections équivalentes. Le rapport de la
MEC sur le musée du Louvre de 1’ Assemblée nationale de 2009 préconise leur transformation en
EP, éventuellement sous la forme de regroupements. Mais le modéle des grands musées parisiens a
forte fréquentation peut-il étre reproduit ? Les réussites du Louvre ne sont-elles pas dues pour une
grande part a son extraordinaire fréquentation touristique ? Il nous semble qu’il ne faut pas
préconiser un mode de fonctionnement financier sans en étudier toutes les conséquences sur les
missions du musée. De plus en plus souvent, on s’arréte a I’é¢tude des financements des musées.

La MEC consistait 2 examiner les finances de I’EP et non sa gestion patrimoniale. C’est bien
str la raison pour laquelle les chefs de départements n’ont pas été auditionnés. Malgré cela, les
rapporteurs ont bien compris que la gestion de la politique des préts pouvait soumettre les collections
a des tensions et ont esquissé la question de la gestion « prévisionnelle et coordonnée de la politique
des préts ». c’est la proposition n° 22 : « Mettre en place un «guichet unique» pour assurer le
développement futur du musée. » Le paragraphe s’achéve sur cette phrase : « L’enjeu dépasse le cas
particulier du musée du Louvre : il reléve de la bonne gestion du patrimoine artistique de I’Etat. »
C’est le vif du sujet aujourd’hui. II est indispensable maintenant que les représentants de la nation
se penchent sur la gestion des collections nationales, car les questions de financement ne peuvent
étre dissociées de la gestion des collections, et, a ce titre, auditionnent les conservateurs dans ces
établissements.

¢) Les musées nationaux de I’Education nationale et de la Recherche

Le ministére de la Recherche exerce sa tutelle sur trois « grands musées scientifiques » qui
dépendent d’organismes de recherche ou d’enseignement dont la vocation premiére n’est pas
patrimoniale, & savoir :

— Les galeries, serres, parcs zoologiques et jardins botaniques du Jardin des plantes et du musée de
I’Homme rattachés au MNHN créé par la Convention en 1793, héritier du Jardin du roi fondé par
Louis XIII en 1665. La Grande Galerie de I’Evolution a fait 1’objet d’une rénovation en 1994 et le
musée de ’Homme est en cours de rénovation apres I’affectation d’une partie de ses collections au
musée du Quai Branly.

— Le musée des Arts et Métiers, créé par I’abbé Grégoire en 1793 et rénové en 2000, est rattaché au
Conservatoire national des arts et métiers (CNAM).

— Le musée national de 1’Education 4 Rouen rattaché a I’ Institut national de recherches pédagogiques
(INRP).

Le MNHN a exercé, jusqu’a ce que les lois de décentralisation entrent en vigueur, la tutelle sur les
musées d’Histoire naturelle « de province » par I’intermédiaire d’un service national de muséologie
et d’une inspection créés au sein du Muséum lui-méme, ce qui de fait le rendait juge et partie dans
I’administration de ces musées.

Le livre blanc des Musées de France

77



78

II. Les musées en crise ?

La particularité de cette organisation est que la gestion de ces musées n’est pas assurée par des
professionnels du patrimoine mais par des enseignants ou des chercheurs dont les activités muséales
ne sont pas les priorités, et souvent le temps qu’ils consacrent aux musées n’est pas ou est mal pris
en compte dans le déroulement de leur carriére.

Les dispositions de la loi « Musées » de 2000 visent a modifier cette situation, mais leurs applications
ont beaucoup de mal a se mettre en place au sein de ces musées face a la réticence des universitaires
qui se sentent dépossédés d’une partie de leurs prérogatives. Les choses changent petit a petit, mais
il serait nécessaire que les responsabilités entre le ministére de la Culture et sa direction des
patrimoines et le ministére de la Recherche soient clairement définies.

L’évolution essentielle pour 1’avenir de ces musées est de bien différencier, notamment dans
I’affectation des budgets, les activités de recherches et d’enseignement des activités patrimoniales
et muséales. C’est la confusion des activités et des financements qui ont conduit a la situation
catastrophique et a la fermeture des galeries du Muséum, du musée de I’Homme. Aujourd’hui que
ces musées ont été rénovés, il ne faut pas retomber dans I’aberration qui a sévi pendant des années :
les recettes et les budgets du musée ne doivent pas servir a financer les travaux des chercheurs.
Malheureusement, certaines orientations actuelles font craindre que les tutelles n’aient pas compris
les lecons du passé.

d) Les musées des grandes collectivités

Un peu a I’'image des précédents, les musées qui appartiennent aux grandes métropoles et
agglomérations, et, d’une manicre plus récente, a certains départements, sont considérés par ces
collectivités comme des porte-étendards de leur politique, facteurs d’attractivité, de
développement touristique, de vie culturelle intense. Soixante-huit accueillent plus de
100 000 visiteurs, 125 accueillent entre 30 000 et 60 000 visiteurs ; ils font pour certains une large
part a I’acces gratuit, en totalité parfois.

Y sont présentées de grandes expositions a 1’image des précédents.

Ils ont fait ’objet de travaux importants (récemment a Toulouse : les Abattoirs, le Muséum ;
a Nantes : le chateau des Ducs de Bretagne ; a Rennes : les Champs libres...), certains d’entre eux,
aprés un long temps de gestation (Marseille : Musée des civilisations de 1I’Europe et de la
Meéditerranée — MuCEM)), sont en cours tandis que deux villes, Metz et Lens, bénéficient d’antennes
de musées nationaux's.

Ces collectivités font appel a de « grands noms » de ’architecture, souhaitant que le musée
soit une « ceuvre » en lui-méme, s’intégrant dans les plans de rénovation urbaine, a I’image du
succés du musée Guggenheim de Bilbao.

Comme les musées nationaux, ces institutions se tournent de plus en plus vers des types de gestion
déléguée sous a forme d” EPCC (Etablissement Public de Coopération Culturelle) ou de SEM
(Sociétés d’Economie Mixte), développent une politique commerciale forte, bénéficient du mécénat
et vont méme jusqu’a « imiter » leurs grands fréres en prétant leurs ceuvres moyennant finance,
comme a Bordeaux.

Bénéficiant de budgets conséquents, ces grandes collectivités peuvent faire face seules au
fonctionnement de leurs musées.

Concernant les musées scientifiques, il faut citer deux établissements particuliers : Océanopolis a
Brest et Nausicaa a Boulogne-sur-Mer. A la fois musée, aquarium et Centre de culture scientifique,
technique et industrielle (CCSTI), ils regoivent plus de 200 000 visiteurs par an et sont gérés dans le
cadre de SEM. IIs représentent une nouvelle conception muséographique réunissant a la fois des
collections vivantes et des expositions. Ils ne sont pas « Musée de France », mais Océanopolis a été
contrdlé par le Ministére de I’Enseignement Supérieur et de la Recherche avant la loi « Musées ».

e) Les musées des villes petites et moyennes et ceux situés dans ’espace rural

C’est un gigantesque fossé qui les sépare du groupe précédent, et ce fossé risque de se creuser
encore plus.

Ils sont au nombre de 889, soit 73 % du nombre total des musées de France a recevoir moins
de 30 000 visiteurs, 601 d’entre eux en accueillent moins de 10 000, soit 49,7 %. On peut
distinguer parmi eux plusieurs catégories, mais ils ont en commun une modestie de moyens et une
fréquentation modeste qui peut en étre la conséquence.

I8 Inauguration du Centre Georges-Pompidou a Metz le Il mai 2010.
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f) Les musées de création ancienne

Souvent consacrés aux beaux-arts, leur création ancienne leur a permis de bénéficier depuis le
xix* siécle de legs et dons importants ainsi que de dépots. Ces collections parfois d’une grande
richesse sont en quelque sorte disproportionnées par rapport a la taille de la collectivité.

Sans donner d’exemple précis, on peut en dessiner le portrait type : une sous-préfecture de 10 a
15 000 habitants ayant connu par le passé une certaine prospérité, ayant disposé¢ d’une élite
bourgeoise, de collectionneurs et de généreux mécenes, disposant d’un important patrimoine
architectural et mobilier en proie aujourd’hui & un déclin économique, perdant un a un ses services
publics : tribunaux, caserne, banque de France, hopital... Ces musées disposent de moyens limités
tant en budgets qu’en personnels. Le responsable qualifié des collections publiques, qu’il s’agisse
d’un conservateur ou d’un attaché, quand il existe, est seul. Le public touristique est un des leviers
de I’établissement, mais la fréquentation reste limitée a 10 000 ou 15 000 visiteurs au maximum,
voire quelques milliers seulement.

Pour animer la structure et maintenir un niveau de fréquentation, des animations
pédagogiques et des expositions temporaires y sont organisées avec des « bouts de ficelle » qui
doivent beaucoup a I’engagement personnel des responsables.

I1s font tantot 1’objet d’un réel désintérét de la part des €lus, qui considérent leur musée comme une
charge, tantot, au contraire, ils retiennent 1’intérét de ces derniers, qui font tout ce qu’ils peuvent
pour maintenir I”équipement. A Paris, les services centraux exigent des professionnels qui en ont la
charge les mémes prestations que dans des musées de grande taille en ignorant souvent la faiblesse
des moyens mis a leur disposition. Autant dire qu’un jeune conservateur fraichement diplomé de
I’INP, école nationale prestigieuse, sera peu enclin a choisir un tel poste. Pourtant, I’importance des
collections nécessiterait la présence d’un professionnel qualifié.

Un nombre assez important de ces musées ont fait I’objet de travaux d’aménagement pendant
les années 80 et 90, essentiellement grice a des financements croisés (département, région,
Europe, selon les cas) et une forte participation de I’Etat, qui a parfois été jusqu’a octroyer
40 % de subventions.

Ces aménagements, faute de normes imposées et compte tenu d’enveloppes financiéres contraintes,
ont souvent délaissé les réserves et la conservation préventive au bénéfice de « ce qui se voit » (les
espaces d’exposition). En cela, ils sont un peu a I’image de certaines grandes institutions qui ont
commis les mémes erreurs non pas pour des raisons économiques mais plus par défaut de
programme, sous la pression de la recherche de la visibilité du résultat et la primauté de 1’esthétique
sur le fonctionnel.

Les musées d’Histoire naturelle (plus d’une soixantaine d’établissements), héritiers des sociétés
savantes, possédent d’importantes collections souvent témoins de milieux fortement dégradés. Ils
ont subi le méme sort que tous les musées : manque d’argent, de personnels, etc. Pourtant, ils ont
souvent conservé une fréquentation plus soutenue grace aux visites scolaires. Certains ont aussi fait
I’objet de rénovation.

g) Les musées de création récente (depuis les années 80)

IIs ont fleuri pendant la méme période a un rythme effréné et ont été le fruit d’une « envie »
politique, souvent a I’initiative personnelle d’un élu ou d’une association.

Les musées d’ethnographie, thématiques, biographiques et les écomusées se sont ainsi multipliés,
implantés dans des zones touristiques ou (espérant devenir touristiques) trop souvent on a laissé
planer I’idée qu’une telle structure pouvait étre « rentable » ou du moins « s’autofinancer »,
argument avancé bien imprudemment par des cabinets d’étude non soumis a obligation de résultat.
Les investissements assez modestes mais suffisamment lourds pour de petites collectivités
s’¢levaient dans bien des cas a quelques millions ou dizaines de millions de francs (de quelques
centaines de milliers d’euros a quelques millions), supportés par des financements croisés avec
participation de I’Etat et de collectivités telles que département, région et crédits européens.

Ces plans de financement parfois trés avantageux et incitatifs ont favorisé des investissements
sans parfois prendre la mesure du coiit de fonctionnement pour lequel on s’accorde a dire
qu’il est en général de ’ordre de 10 % a 15 % de P’investissement chaque année’.

Implantés la plupart du temps dans des communes de taille modeste, voire en milieu rural ou sur
des friches industrielles, ces musées ont été vite confrontés a une dure réalité : leur colit de
fonctionnement et une fréquentation bien plus faible qu’espérée. Dés lors, sans en faire une

13 Une partie d'entre eux ne sont pas « Musée de France ».
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généralité néanmoins, bien des musées de ce type sont passés du statut de « projet politique » a
celui de « boulet ». Beaucoup ont choisi la voie de I’intercommunalité, solution intéressante pour
unir les moyens mais avec ses limites, celle a terme de ne pas étre soutenus par les €lus des autres
communes considérant qu’ils n’en voient pas les retombées. D’autres se sont tournés vers les
conservations départementales, mais ces dernieres, elles aussi, disposent de moyens trés inégaux?’.

Ce tableau peut paraitre assez sombre ; aussi, il convient d’insister sur le fait que ces musées
contribuent pleinement a favoriser la vie culturelle et, de maniére indirecte, économique, sur
tout le territoire.

Néanmoins, on sent parfois que 1’on s’est trompé de cible en pensant le musée comme une structure
touristique et donc rentable lorsqu’il s’agit d’une structure culturelle, service public participant
néanmoins également au développement touristique (ce que n’ont peut-étre pas compris certains
conservateurs).

Ce que nous voulons faire ressortir 1a, c’est I’état de pauvreté dans lequel de nombreux
musées de ce type se trouvent aujourd’hui. Cet état d’extréme pauvreté peut avoir pour effet
de mettre les collections en danger.

La réforme des collectivités territoriales qui est en cours de discussion maintient pour tous les
niveaux territoriaux le principe d’une compétence partagée pour le sport, le tourisme et la culture ;
ainsi, le musée demeure une compétence de ce type. Il a d’ailleurs toujours présenté une spécificité,
celle de ne pas rentrer dans le champ d’une compétence obligatoire. Les moyens mis en ceuvre,
voire son existence méme, ont donc reposé toujours sur le volontariat des collectivités dans le cadre
de leur compétence générale.

Contrairement a d’autres secteurs (I’exemple de la lecture publique ou des archives pour les
départements ou, plus récemment, I’inventaire pour les régions), il n’y a pas eu de transfert
de compétences accompagné de dotations de I’Etat puisque ces structures sont propriétés des
collectivités territoriales.

La loi « Musées » a donné certes un cadre qui a été une réelle avancée, mais le 1égislateur a travaillé
dans la théorie sans se soucier de son application. Les meilleurs exemples nous sont donnés par
I’obligation de récolement ou de disposer d’un service des publics. Ce qui est réalisable chez les
« riches » ne I’est pas chez les « pauvres », lesquels, d’ailleurs (et c’est le cas de beaucoup de
musées modestes), ne disposent pas, comme le stipule la loi, d’un responsable scientifique. Pour
pallier cela, la loi encourage les mises en réseau, mais on se heurte 1a a la difficulté de trouver un
tiers acceptant d’exercer une tutelle scientifique ; c’est, 1a encore, la solution des conservations
départementales et intercommunales, mais, dans la réalité, comment un conservateur départemental
peut-il assurer a lui seul de maniére efficace la responsabilité scientifique de trois, quatre ou dix
établissements ?

L’obligation de récolement et d’un service des publics exigerait la présence dans chaque
musée labellisé « Musée de France » d’au moins un ou deux professionnels qualifiés et non
accaparés par d’autres tiches.

Lors de la mise en place de la loi, on a souhaité tout mettre en ceuvre pour que la quasi-totalité des
musées anciennement controlés devienne « Musée de France », souvent a I’insu des élus (ces
derniers ne disposant pas toujours d’un service juridique pour leur indiquer qu’ils pouvaient
renoncer a étre labellisés). Cela répondait a une crainte peut-étre compréhensible de voir bon
nombre de musées rester en dehors du label et ainsi échapper a I’inaliénabilité. Mais cela a eu pour
conséquence de laisser y entrer parfois un peu n’importe qui (il est regrettable que ’avis des
conservateurs départementaux n’ait pas toujours été sollicité).

Le HCMF aura a examiner un nombre de plus en plus important de demandes de retrait.
Car une chose est certaine : a la période folle (véritable 4ge d’or des musées) que nous avons
connue pendant une trentaine d’années pourrait bien succéder une période de déclin pour
de nombreux musées ; la crise économique et sociale qui nous frappe actuellement ne pourrait
qu’accélérer ce mouvement ; si rien n’est fait, les fermetures de musées se multiplieront ;
cela commence déja aujourd’hui (la FFSAM, Fédération francaise des sociétés d’amis de
musées, par la voie de son président M. Jean-Michel Raingeard, s’en est émue) avec ’exemple
des Ruralies en Deux-Sévres, du musée Schiller et Goethe a Chéalons-en-Champagne,
du musée de I’Assistance publique a Paris, du musée d’Hérépian dans I’Hérault ou bien
encore du musée Jeanne-d’Arc a Chinon, du musée de la Résistance de Fussy ; la liste est déja
longue.

20 i certaines con