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Introduction générale

Une illustration saisissante de la force et de la richesse du patrimoine immatériel et matériel
nous est offerte a Venise. Le droit d’auteur est y né : c’est en effet dans la République de
Venise qu’un privilege personnel d’édition est accordé a I'éditeur Jean Spira en 1469 ; la
France inscrira le droit d’auteur quelques siécles plus tard dans le marbre de la loi. Mais
Venise, ce n’est pas seulement un des premiers lieux de la protection du patrimoine
immatériel. La simple évocation de son nom renvoie a I'histoire de la création artistique et
littéraire, a I'incroyable patrimoine bati de la lagune, aux palais qui se succedent tout le long
du grand canal, 3 « 'embarras de richesse »*, au patrimoine dans sa splendeur, ainsi que du
point de vue de ses col(ts. Un économiste vénitien, Gianfranco Mossetto, propose une
lecture intéressante de I'histoire de Venise et du rapport entre I’économie et Iart’. Deux
relations polaires peuvent se nouer entre les deux termes. La premiére va du commerce a
Iart : ce sont I'expansion commerciale et le développement économique qui poussent a la
production artistique, a la recherche du rayonnement par le faste de I'architecture, la beauté
des intérieurs, I'invention des formes. C'est la Venise du 14°™ au 16°™ siécle. Dans le
second modele, la relation entre I'art et le commerce s’inverse. Ce n’est plus seulement la
croissance qui finance I'art, ce sont I'art et le patrimoine qui servent de levier a la
croissance : la beauté de Venise devient un actif qu’il faut valoriser par la fréquentation
touristique. Le patrimoine y est devenu source d'activité économique, et, la-bas comme
ailleurs, I'Etat est mobilisé.

Ce rapport est consacré aux politiques publiques de valorisation du patrimoine. |l procede en
trois étapes. La premiere partie est consacrée a la délimitation de I'objet d'étude: elle
propose un tour d'horizon des patrimoines matériels (monuments, collections) et
immatériels (bibliotheques, métiers d'arts, savoir-faire). La seconde partie définit le
périmetre de l'action publique en analysant rigoureusement les raisons pour lesquelles
I'intervention publique est souhaitable. Si nous voulons tous un patrimoine mieux entretenu
et valorisé, les ressources dévolues a ces actions feront nécessairement défaut ailleurs. La
mobilisation directe ou indirecte des deniers publics pour le patrimoine doit donc étre
motivée par des insuffisances du marché, dont la compréhension permettra d'établir la
modalité de l'action publique. La troisieme partie propose des pistes de réformes. Les
grandes lignes sont : un changement des techniques d'évaluation, une plus grande liberté
dans la tarification de |'accés au patrimoine, une plus grande souplesse dans la gestion des
collections nationales, le financement des politiques du patrimoine a travers une taxe
spéciale sur le secteur du tourisme, qui bénéficie de maniere disproportionnée de |'entretien
du patrimoine, une meilleure information pour mieux valoriser le patrimoine dans sa
diversité. Au terme de ces quelques pages, le lecteur attentif ne manquera pas de noter
certains manques. lls sont délibérés : ce rapport n'analyse qu'une petite partie de la
politique culturelle. Par exemple, il ne s'intéresse pas a la production actuelle de culture
(mécénat public ou privé). Il n'analyse pas la régulation du marché de I'art. Ces questions
sont importantes mais nécessiteraient d'autres rapports.

' Pour reprendre le titre du livre de Simon Schamiadgcrit la richesse de la Hollande du Siécle d’or
lorsqu’a Iinstar de la Venise du % siécle, elle déploie ses richesses tout au lontj7dif siécle.

2 Mossetto G. 1992 "A Cultural good called Venice"Tiowse R. and Khakee (ed€)ultural Economics
Berlin: Springer Verlag, 247-256.



Dans ce rapport, nous voudrions montrer que deux conceptions, celle de la culture
« consommeée » pour elle-méme, et celle de la culture au service de la croissance peuvent
étre en tension mais pas nécessairement en contradiction. Longtemps, la production de
patrimoine a été pensée et conduite comme le corollaire naturel de I'enrichissement des
catégories sociales les plus aisées. La Révolution francaise a été le premier moment de
I'appropriation du patrimoine par le peuple, aprés un temps de destructions et de
dégradations ; elle ouvre la thématique de la démocratisation, méme si le terme n’est pas
employé a I'époque ; elle déploie les questions de la conservation et de la transmission. La
modernité a imposé une vision plus utilitariste en termes de retombées économiques et
d’effets induits, au risque d’une instrumentalisation de la culture qui en fait un outil au
service de la croissance. Réconciliant logique économique et identité collective, la politique
de conservation et I’enrichissement du patrimoine doit étre vue comme le financement d'un
bien public, avec des finalités diverses et complémentaires :
-« Rendre accessibles au plus grand nombre les ceuvres capitales de 'humanité et de
la France
- sauvegarder, protéger, enrichir et mettre en valeur le patrimoine dans son infinie
diversité et compte tenu de toutes ses composantes,
- encourager les initiatives culturelles locales, développer les liens entre les politiques
culturelles de I'Etat et celles des collectivités territoriales. »°

On évalue les dépenses publiques qui ont strictement trait au patrimoine a environ 1,5
milliards d’euros®, une faible partie des dépenses culturelles. Mais les revenus qui transitent
par et/ou qui résultent des activités patrimoniales sont plus élevés que cette
approximation : I'observation des effets indirects et induits de la dépense patrimoniale sur la
croissance est tres largement présente dans toute une littérature qui comprend notamment
des rapports administratifs nationaux ou européens ainsi que nombre d’études
commandées par des collectivités territoriales soucieuses de produire un retour sur
investissement culturel. Comme le note Yann Nicolas, « l'utilisation justificative doit
toutefois étre faite avec circonspection. En particulier, le fait d’allier politique culturelle et
politique de création de richesses est risqué pour trois raisons : cette alliance peut s’avérer
non neutre culturellement, affaiblir 'argument de '« exception culturelle » et mettre en
concurrence, dans la lutte pour les ressources publiques rares, une activité culturelle locale
avec n‘importe quelle autre activité industrielle ou commerciale locale susceptible d’étre
soutenue. Ces trois périls résultent du choix de retenir I'analyse d’impact pour justifier le
soutien public local. Face a eux, la prudence est clairement de mise. »°

Nous le verrons dans la premiére partie de ce rapport: malgré le foisonnement des études
de cas, on manque tout a la fois de données et de recul. La vogue des études de retombées
risque de masquer les colits d’opportunité de la dépense et, en contrepartie, les effets non

3 Projets annuels de performance, Culture 2010, programme 175-Patrimoines.

N Roffignon A., « La politique du patrimoine en France et son financement. Une histoire - récente -
mouvementée » (1999-2009), Patrimoines, 5, 2009, p. 34-45. Pour comparaison, le rapport Heritage
Counts, 2010, England (http://hc.english-heritage.org.uk/) fait état d’'une dépense totale bien plus élevée :
101,9 millions de £ au titre des recettes de la loterie affectées au patrimoine (le Heritage Lottery Fund),
130,9 millions de £ de subventions au National Heritage (auxquels il faut ajouter 54,4 millions de revenus
divers), 43,8 millions pour diverses autres établissements en charge du patrimoine, 406 millions pour le
National Trust, et 3,5 milliards d’investissements privés dans le patrimoine.

> Nicolas Y., « Les premiers principes de I'analyse d’impact économique local d’une activité culturelle »,
Culture-méthodes, 1, 2007.
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quantifiables de celle-ci. Le patrimoine est un outil de la croissance et une résultante de la
croissance ; il implique des colts importants mais constitue un formidable levier pour le
redressement d’une image et I'attractivité d’un lieu ou d’'une région, comme en témoignent
ou esperent en témoigner des exemples récents ou moins récents a Bilbao, Metz, Lens,
Roubaix notamment. Dans ces quatre villes, un investissement culturel majeur a été pensé
comme un moyen non seulement de susciter un regain d’intérét pour des investissements
de toute nature, mais aussi comme un outil de revitalisation d’une ville ou d’une région par
un renversement d’image. Evoquer le passage du monument a la marque, au signal que le
nom envoie (le « musée Guggenheim de Bilbao », « le Centre Pompidou-Metz », le « Louvre-
Lens »), c’est glisser subrepticement du patrimoine tangible au patrimoine intangible, de la
valorisation des choses a la production de services et a la symbolique des savoirs et des arts,
dont les sociétés contemporaines prennent la mesure de lI'importance croissante pour
I’ensemble des secteurs d’activité, qu’ils soient artistiques ou non-artistiques®. En d’autres
termes, il faut comprendre la culture et le patrimoine comme des éléments incontournables
de la production et de la diffusion des biens et des services et comme des matieres
premieres des économies de I'information.

L'approche de la culture et de ses effets sur la croissance par le patrimoine, complémentaire
d’une approche par la création, permet d’évaluer les effets de la dépense culturelle publique
ou privée sur I'’économie et de déployer une vision cohérente d’un ensemble d’activités qui
participent de l'attractivité des territoires et de la capacité de notre société a mieux
organiser le «vivre ensemble ». Parce que le patrimoine releve de plusieurs logiques
(développement urbain ou rural, cohésion sociale, solidarités intergénérationnelles, mise en
évidence des retombées, interactions entre le matériel et I'immatériel), il convient de le
penser comme appartenant a un écosysteme dont la soutenabilité est tributaire du bon
équilibre entre ses dimensions : développement touristique vs. lutte contre la congestion
des sites, conservation des centres historiques vs. spéculation immobiliere, aide aux
propriétaires privés qui valorisent et donnent accés au patrimoine vs. prudence devant le
risque de création de niches fiscales, etc. Nos propositions s’efforcent de prendre en compte
la double préoccupation de conservation et de valorisation, celle-ci s’effectuant dans le
respect du caractere historique ou esthétique des lieux et des biens.

® A Metz par exemple (I'ouverture a eu lieu en mai 2010), Beaubourg offre sa marque, expose quelques 400
ceuvres par roulement, met a disposition des compétences scientifiques. La Communauté d’agglomération
Metz Métropole a financé la construction (70 millions d’euros). Le budget de fonctionnement (10 millions
d’euros) incombe a la Région Lorraine (4 millions), I’Etat (1 million), Metz-Métropole (4,6 millions) et la Ville
de Metz (400 000 euros), pour des recettes estimées a un million. La ville espére 200 000 visiteurs par an
dont 37 000 scolaires, et surtout un changement d’image pour une région encore marquée par les
restructurations industrielles et militaires. La publicité lancée au moment de I'ouverture, Picasso, Dali et
Warhol déclarant sur une affiche «Je m’installe a Metz », affichait clairement un des objectifs de
I'opération : susciter un nouvel intérét pour la ville, proposer une « incitation immatérielle » a I'installation
d’activités économiques. Selon Livres Hebdo (septembre 2010), le succes du musée profite aux librairies de
la ville, qui ont vu leur fréquentation s’accentuer durant tout I'été de I'ouverture, dans un contexte
pourtant difficile pour ce secteur.



I. Le patrimoine culturel comme secteur de I'’économie

Les territoires du patrimoine sont pluriels et mal définis. André Chastel évoquait déja, en
1986, une notion « globale, vague et envahissante ». Le patrimoine désigne ce qu’une
Nation entend conserver pour les générations futures; il inclut a la fois un rapport a
I’histoire et a I'avenir, fait de continuités (avec le recul du temps qui fait entrer quasi
naturellement de nouveaux monuments dans le champ du patrimoine) et de discontinuités
(avec l'arrivée de nouveaux objets et concepts qui élargissent le champ du patrimoine,
jardins, cafés, paysages, sites industriels, divers lieux de mémoire, mais aussi éléments du
patrimoine immatériel, qui contribuent a I’élaboration de ce que I'on pourrait qualifier de
« roman national »). En Midi-Pyrénées par exemple, plus de la moitié des sites protégés du
patrimoine industriel I'ont été entre 1990 et 2000. La protection de ce patrimoine, qui
démarre dans les années 1980, comprend des sites architecturaux, parfois avec leurs
équipements spécifiques (machines et moteurs), ainsi que des cités ou logements ouvriers,
demeures d’industriels, écoles professionnelles, hopitaux, cheminées d’usine. Dans le Nord,
de grands ensembles de I'exploitation miniére (Wallers, Oignies, Loos-en-Gohelle, Lewarde)
sont protégés de méme au titre des monuments historiques,

1. Qu’est-ce que le patrimoine ?

L’approche par les institutions est déja riche d’enseignements : la Direction générale des
patrimoines, créée a la suite de la derniere réorganisation du ministére de la culture datant
de 2009, couvre la politique de I'Etat en matiere d’architecture, d’archives, de musées, et de
patrimoine monumental et archéologique. Le programme « Patrimoines » de la loi de
finances est plus large encore ; il regroupe les moyens financiers destinés a préserver et
valoriser le patrimoine, ainsi qu’a I’enrichir et a familiariser le grand public a sa richesse et a
sa diversité. Son champ comprend, outre les éléments déja mentionnés, deux éléments du
patrimoine immatériel, les patrimoines cinématographique et linguistique.

Le patrimoine suppose la volonté de léguer des biens aux générations futures. Pour les
monuments historiques et les trésors nationaux, la loi du 31 décembre 1913, modifiée a
différentes reprises, définit ce qui a vocation a étre protégé au titre de son intérét historique
ou artistiqgue. Mais l'acception du patrimoine, avec les incidences économiques qu’elle
implique, aussi bien en termes de charges que du point de vue de ses retombées, est bien
plus large que ce que la loi désigne. Premierement, les biens patrimoniaux ne sont que
rarement destinés d’emblée, au moment ou ils sont produits, a constituer un legs pour les
générations a venir. Ce sont des experts, mais aussi le public, qui désignent ce qui a vocation
a étre conservé. En d’autres termes, la production de patrimoine est I'objet de I’activité des
conservateurs, sous la pression éventuelle d’un public de connaisseurs et d’amateurs. Elle
est donc sujette a d’éventuelles redéfinitions. Deuxiemement, le périmetre du patrimoine
est aussi dessiné par une instance internationale, I'Unesco, qui établit des critéres et une
liste qualifiée « patrimoine de I’humanité ».

De méme que l'offre, la demande patrimoniale est multiforme. Elle s’apparente a une
demande d’expériences et renvoie a une palette de services, de références, de symboles, qui



9

articulent étroitement le patrimoine immatériel au patrimoine tangible, et qui émancipe la
consommation de services intangibles du lieu de leur production.

Au croisement de |'offre et de la demande, le patrimoine rassemble ainsi des modes
d’expression artistique, des objets relevant d’'une démarche de connaissance, et d’'une
logique anthropologique de conservation d’une mémoire menacée lorsqu’elle n’est pas
entretenue.

a. Du patrimoine tangible...

Le patrimoine tangible inclut des batiments, des collections, des ceuvres et des fonds, mais
aussi des quartiers de villes et des sites naturels.

Les collections nationales et les musées

Les collections nationales comprennent I'ensemble des fonds publics conservés dans des
établissements publics ou ayant délégation de service public. On compte 1212 musées de
France’. Parmi ceux-ci, les musées nationaux sont les musées dont les collections
appartiennent 3 I'Etat et sont soit des établissements publics (EP), soit des services a
compétence nationale®. Prés du tiers des musées de France sont situés dans trois régions (lle
de France, Rhone-Alpes, PACA) (tableau 1).

Tableau 1. Nombre de Musées de France par région en 2009

Plus de 100 Entre 50 et 99 Moins de 50
lle de France 137 | Midi-Pyrénées 74 Alsace 48
Rhone-Alpes 118 | Bourgogne 69 Nord Pas de Calais 46
PACA 106 | Centre 65 Poitou-Charentes 43
Languedoc-Roussillon 58 Haute-Normandie 41
Aquitaine 56 Picardie 38
Pays de Loire 53 Lorraine 38
Basse Normandie 50 Champagne-Ardenne 34
Bretagne 33
Franche-Comté 33
Auvergne 32
DOM 19
Limousin 11
Corse 9
St Pierre et Miquelon 1
Total 1212

Source : DEPS, 2010.

7 L'appellation « musées de France » peut étre accordée aux musées appartenant a I'Etat, a8 une autre
personne morale de droit public ou a une personne morale de droit privé a but non lucratif (loi du 4 janvier
2002).

8 Depuis 2004 les acquisitions des musées sont décidées, pour les musées services a compétence nationale,
par arrété du ministre chargé de la Culture, et, pour les musées établissements publics, par décision de
I'autorité compétente de ces établissements, apres avis de leur commission d’acquisition, et, selon la valeur
des ceuvres, du Conseil artistique des musées nationaux.
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Les sites archéologiques et les fouilles

On recense 459 415 sites archéologiques et 861 fouilles réalisées ou en cours sur une année,
en 2007, ainsi que 2869 opérations d’archéologie préventive. 35% des sites sont situés dans
trois régions (Rhone-Alpes, Bourgogne et Centre — tableau 2). De méme que pour les
monuments historiques, la richesse et les charges patrimoniales sont ainsi trés inégalement
distribuées sur le territoire.

Tableau 2. Nombre de sites archéologiques recensés par région en 2007

Plus de Entre 10000 Moins de
20000 et 20000 10000
Rhone-Alpes 40051 Limousin 17975 | Alsace 9733
Bourgogne 35231 Auvergne 17367 | DOM 5371
Centre 29087 Basse Normandie 17033 | Corse 5076
Lorraine 28919 Bretagne 16082
PACA 28919 Franche-Comté 15559
Aquitaine 24434 Midi-Pyrénées 14413
Poitou-Charentes 22802 Pays de la Loire 14413
Champagne- 22007 Haute-Normandie 11575
Ardenne
Picardie 20457 lle de France 11187
Languedoc- 10439
Roussillon
Nord Pas de Calais 10439
Total général 459 415

Source : DEPS, 2010.

Le classement du patrimoine

La loi de 1913 organise deux degrés de protection du patrimoineg. Le premier rassemble
« les immeubles dont la conservation présente, du point de vue de I'histoire ou de I'art, un
intérét public », et qui peuvent étre classés parmi les monuments historiques, en totalité ou
en partie, par le ministre de la culture (article 1* de la loi). Le second correspond aux
« immeubles qui, sans justifier une demande de classement immédiat, présentent un intérét
d'histoire ou d'art suffisant pour en rendre désirable la préservation », et qui peuvent étre
inscrits sur l'inventaire supplémentaire des monuments historiques par arrété du préfet de
région (article 2 modifié par décret du 18 avril 1961).

Dans les deux cas, les procédures de protection sont initiées et instruites par les services de
I'Etat (Drac -direction régionale des affaires culturelles) soit au terme d'un recensement
systématique ou bien a la suite d'une demande émanant du propriétaire ou d’un tiers. Il
arrive fréguemment que des associations procédent a cette demande, ce qui témoigne de
I'intérét que le public porte a la conservation de « son » patrimoine.

° De méme, en Grande-Bretagne, I'administration établit deux listes, correspondant a deux types de
protection : monuments classés (scheduled monuments) et inscrits (listed buildings); ceux-ci sont a leur tour
divisés en trois catégories suivant I'importance des édifices ainsi que leur ancienneté.
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La loi impligue une limitation a I'exercice du droit de propriété puisqu’elle encadre
précisément le champ des interventions sur les immeubles protégés. La loi impose toute une
série d’obligations destinées a garantir la qualité des biens patrimoniaux, qu’elle compense
par I'ouverture d’un droit a la subvention et aux dégrevements fiscaux —cf. infra.

On compte en France 43 180 monuments historiques protégés, dont 14 367 classés et
28 813 inscrits. La pratique du déclassement étant exceptionnelle, c’est a un accroissement
permanent mais trés irrégulier du nombre des protections que I'on assiste. Sur la période
récente on observe un certain malthusianisme de la politique de protection, avec une baisse
assez nette du nombre des nouvelles protections (graphiques. 1 et 2). On passe en effet
d’'une moyenne annuelle de 725 protections entre 1991 et 1999 a 431 entre 2000 et 2008.
Cette réduction peut relever de la conjonction de plusieurs mouvements : tassement des
besoins de labellisation de monuments anciens, plus grande sélectivité de la part des
experts, souci de limiter les dépenses publiques induites, moindres demandes de la part des
propriétaires privés.

Graphique 1. Nombre cumulé d’inscriptions et de classements sur la période 1991-2008
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Graphique 2. Nombre annuel de classements et d’inscriptions, 1991-2008
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La concentration est légérement moindre que pour les musées et sites archéologiques : 22%
des monuments protégés sont situés dans trois régions (tableau 3).

Tableau 3. Nombre de monuments inscrits et classés par région, 2009

Régions Nombre de Régions Nombre de | Régions Nombre de
protections protections protections

lle de France 3785 | PACA 2159 | Alsace 1391
Bretagne Poitou-Charentes Nord Pas de

2998 2139 | Calais 1343
Aquitaine 2755 | Pays de la Loire 2043 | Franche-Comté 1261
Centre Languedoc-Roussillon Haute-

2714 1967 | Normandie 1131
Midi-Pyrénées 2609 | Basse Normandie 1804 | Limousin 995
Rhone-Alpes 2430 | Lorraine 1622 | DOM 378
Auvergne 2199 | Picardie 1577 | Corse 281
Bourgogne 2178 | Champagne-Ardenne 1421 | Total 43 180

Source : DEPS, 2010.

La Direction de I'architecture et du patrimoine procede a un bilan de I'état sanitaire des
monuments protégés, qui est de mieux en mieux renseigné; construit sur la base de
questionnaires, il permet de mesurer une part des besoins liés a la conservation et a

I’entretien du patrimoine.

En 2007, 27 % des monuments classés sont dans un état non

précisé, sans que I'on sache en quel sens interpréter I'origine de ces non-réponses. 22% sont
en bon état, 28% dans un état passable, 19% en mauvais état, 4% en péril. Sur ceux qui sont
en péril, 9% appartiennent a I'Etat, 53% a des collectivités territoriales, 27 % a des
propriétaires privés, les autres ayant un statut mixte ou non précisé par I'enquéte. Les
besoins qui en résultent en travaux globalisés se montent en 2007 a 8,6 milliards d'euros™®.

1% Direction du patrimoine et de I'architecture, Rapport sur I’état sanitaire du parc classé, Ministére de la

culture, 2007.
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Encadré 1. Le classement du patrimoine au Royaume-Uni

Les acceptions du patrimoine varient d’un pays a un autre, entrainant dans leur sillage une
demande de conservation et de mise en valeur de nature tres différente. Pour prendre
I’exemple du Royaume-Uni, le nombre de monuments inscrits et/ou classés est bien plus
élevé qu’en France. Trois degrés de protection sont organisés: le « Grade | » a trait aux
immeubles d’un « intérét architectural et historique exceptionnel », qui peuvent revétir une
dimension internationale (2,5% des immeubles classés relévent de ce degré de protection).
Le « Grade Il » rassemble les immeubles remarquables mais moins importants (5,5% des
immeubles classés). Existe enfin un « Grade Ill » qui correspond a tous les autres édifices
protégés. Tous les immeubles datant d’avant 1700 sont protégés de méme que la plupart de
ceux qui ont été batis entre 1700 et 1840. Les batiments datant de I'apres-guerre doivent
étre exceptionnels pour étre classés, la dimension historique prévalant dans les classements
(en principe un batiment doit dater de plus de 30 ans pour étre protégé).

A cette conception distincte de celle de la France, qui associe systématicité sur critéres
historiques et nombre élevé de protections, correspond une politique de nature différente,
trés axée sur le bénévolat, 'adhésion du plus grand nombre aux valeurs véhiculées par le
patrimoine, et de moindres subventions et incitations fiscales. Le National Trust est une
organisation a but non lucratif qui se consacre a la sauvegarde et a l'entretien du
patrimoine. Elle rassemble 43 000 « volontaires » qui consacrent du temps a I'accueil des
publics ainsi qu’a I'entretien des jardins. On ajoutera a ce mode de financement celui qui
repose sur |'affectation d’'une part des recettes de la loterie au patrimoine. Depuis 1994 en
effet, le Heritage Lottery Fund (HLF) soutient et transforme des investissements dans le
domaine patrimonial (pour une somme d’environ 180 millions de £ par an). Depuis sa
création le HLF, a aidé plus de 33 900 projets représentant un total de 4,4 milliards de £ dans
le pays™.

En 2010, on comptait au Royaume-Uni 374 319 immeubles classés au titre du Grade Il. Il faut
y ajouter 19 724 monuments anciens, 1606 parcs et jardins historiques, 9 080 zones
protégées, 43 champs de bataille historiques, 46 épaves et 18 sites classés par 'UNESCO. La
protection est considérée comme un label qui ne doit pas empécher toute transformation,
extension et méme démolition sous réserve d’une autorisation de I'administration locale en
charge du patrimoine. Des aides et un taux de TVA réduit pour les travaux peuvent étre
consentis au propriétaire.

Le patrimoine non classé

Au dispositif de classement/inscription, s’ajoutent les résultats de la politique
d’aménagement et de revitalisation des centres urbains ou « dispositif Malraux » (revu
depuis sa premiere adoption en 1962) en secteurs sauvegardés et zones de protection du
patrimoine architectural, urbain et paysager (ZPPAUP, définies sous la responsabilité de la
commune, avec l'assistance de I'Architecte des béatiments de France). Ces zones sont
fréguemment situées aux abords des monuments historiques, et permettent de protéger
des quartiers et des sites; elles impliquent des prescriptions particulieres en matieres
d’architecture et de paysage (la publicité y est interdite, et les travaux qui entrainent la

1 source : site du HLF, http://www.hlf.org.uk/aboutus/Pages/AboutUs.aspx.
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transformation de ces zones sont soumis a autorisation)lz. En 2009, on compte 100 secteurs
sauvegardés et 605 zones de protection du patrimoine architectural, urbain et paysager

(tableau 4).

Tableau 4. Nombre de secteurs sauvegardés et de ZPPAUP en 2009

Régions Nombre de Nombre | Régions Nombre de | Nombre
secteurs de secteurs de
sauvegardés | ZPPAUP sauvegardés | ZPPAUP

Alsace 23 Ile de France 4|41

Aquitaine 7| 62 Languedoc-Roussillon 13 | 39

Auvergne 4127 Lorraine 4|11

Basse Normandie 2|15 Midi-Pyrénées 5122

Bourgogne 11 | 21 Nord Pas de Calais 1|20

Bretagne 5| 58 PACA 8| 36

Centre 9|23 Pays de la Loire 6 | 68

Champagne-Ardenne 4|9 Picardie 319

Corse -1 3 Poitou-Charentes 4| 27

DOM - - Rhone-Alpes 3|55

Franche-Comté 31|30 St Pierre et Miquelon - -

Haute-Normandie 1116 Total 100 605

Source : DEPS, 2010.

Il existe enfin tout un « petit » patrimoine partie prenante des paysages et de la culture du
pays mais qui ne dispose pas de protections a proprement parler (maisons typiques d’une
architecture locale, moulins, etc.). La Fondation du Patrimoine créée en 1996 s'attache a
I'identification, a la préservation et a la mise en valeur du patrimoine non protégé. Deux

2 La loi Malraux votée le 04/08/1962 pour faciliter la restauration des centres villes anciens a été
profondément modifiée par la loi de finances pour 2009. Elle permet aux propriétaires d'immeubles anciens
situés en ZPPAUP (zones de protection du patrimoine architectural, urbain et paysager), de déduire
I'intégralité du colt des travaux de restauration de I'immeuble de leur revenu imposable et ouvre droit a
une déduction des charges de droit commun (frais de gérance et de rémunération des concierges, dépenses
engagées pour les travaux de réparation, d'entretien et d'amélioration et imp6ts) et des charges propres au
régime de restauration immobiliere (frais d'adhésion a des associations fonciéres urbaines, travaux de
démolition imposés par le maire ou le préfet, travaux de reconstruction nécessités par la démolition
imposée, travaux de transformation en logements de I'immeuble, et, depuis le ler janvier 2004, travaux de
réaffectation a I'habitation de tout ou partie d'un immeuble originellement destiné a |'habitation et ayant
perdu cet usage). La loi Malraux offre quelques avantages fiscaux complémentaires : la part de déficit
résultant des dépenses engagées avant I'achévement de |'opération est imputable sans limitation sur votre
revenu imposable, a I'exclusion des intéréts d'emprunt ; la fraction du déficit foncier liée aux intéréts de vos
emprunts contractés pour 'opération est imputable sur les revenus fonciers des 10 années suivantes ; et si
le déficit foncier, engendré par les travaux de restauration est supérieur au revenu global, la part non
imputée sur le revenu global est reportable pendant 6 ans.

Depuis 2009, et lorsque la déclaration de travaux a été déposée aprés le ler janvier 2009, le dispositif
permet une réduction d'impo6t doublement plafonnée pouvant s'étaler sur 4 années et non plus une
déduction dérogatoire des revenus fonciers et, le cas échéant, du revenu global. Le montant des dépenses
éligibles servant de base de calcul a la réduction d'imp6t est retenu dans la limite annuelle de 100 000 €. Le
taux de la réduction d'imp6t est fixé a 40 % lorsque les dépenses sont effectuées pour des immeubles situés
dans un secteur sauvegardé ou dans des quartiers anciens dégradés et 30 % lorsque les dépenses sont
effectuées pour des immeubles situés dans une ZPPAUP ou les contraintes sont moindres. Le dispositif est
cumulable sur 4 ans. Aux charges foncieres de droit commun (dépenses de réparation, d'entretien,
d'amélioration, primes d'assurance, impots, frais de gestion, adhésion a des associations fonciéres urbaines
de restauration), s’ajoutent les dépenses de travaux y compris les travaux effectués dans des locaux
d’habitation ayant pour objet de transformer en logement tout ou partie de ces locaux. La réduction
d’imp6t entre dans le calcul du plafonnement des niches fiscales.
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missions lui incombent : contribuer a la sauvegarde des monuments, édifices, ensembles
mobiliers ou éléments remarquables des espaces naturels ou paysagers menacés de
dégradation, de disparition ou de dispersion, et concourir ainsi a I'emploi, a l'insertion, a la
formation et a la transmission des savoir-faire dans les secteurs de la restauration et de la
valorisation du patrimoine et des sites. L'attribution d’un label au patrimoine non protégé et
aux sites ouvre droit a déduction fiscale pour les travaux de restauration®®. Le label est
accordé pour 5 ans; la Fondation peut également accorder son soutien a des projets de
sauvegarde en participant a leur financement par le biais de souscriptions ; elle attribue
enfin des subventions financées par une partie du produit des successions en déshérence et
par le mécénat. Entre 2000 et 2008, 6607 labels ont été donnés pour 326 millions d’euros de
travaux, 1676 souscriptions ont été lancées pour 214 millions d’euros de travaux. La
Fondation évalue a 1800 en moyenne par an le nombre des emplois créés ou maintenus
dans le batiment par les projets soutenus'® ; un simple calcul montre que cette évaluation
surestime les emplois créés en négligeant les charges de fonctionnement et la TVA et en se
basant sur des emplois exclusivement rémunérés au SMIC, mais le nombre des emplois créés
n’est pas pour autant négligeable (sans doute de I'ordre de la moitié aux trois quarts de
I’évaluation avancée).

Le patrimoine globalisé: le classement par I'Unesco

Le classement par I'Unesco constitue par exemple un label susceptible d’ouvrir la voie a une
valorisation des lieux désignés. La France compte (en septembre 2010) 35 biens classés
patrimoine mondial sur un total de 911 dans le monde. La Convention de I’'Unesco adoptée
en 1972 en définit le patrimoine au travers de deux composantes :

- le « patrimoine culturel », qui inclut des monuments (ceuvres architecturales, de
sculpture ou de peinture monumentales, éléments ou structures de caractére
archéologique, inscriptions, grottes et groupes d'éléments), des ensembles (groupes
de constructions isolées ou réunies) et des sites (ceuvres de I'homme ou oeuvres
conjuguées de I'nomme et de la nature)®;

- le patrimoine naturel, qui comprend des sites, des « monuments naturels »,
formations géologiques et physiographiques, ainsi que des zones strictement
délimitées constituant I'habitat d'especes animales et végétales menacées.

3 Avec le label de la Fondation du Patrimoine, les propriétaires peuvent déduire :

e de leur revenu global imposable, si I'immeuble ne produit pas de recettes :
- 50% du montant TTC des travaux de restauration
- 100% du montant TTC des travaux de restauration lorsque ceux-ci ont obtenu au moins 20% de subventions
de I'Etat et de la Fondation du Patrimoine.
Le montant défiscalisable est calculé net de subventions.

J de leurs revenus fonciers lorsque I'immeuble est donné en location :
- 100% du montant des travaux TTC, avec report du déficit foncier éventuel sur le revenu global sans
application du seuil des 10 700 €, pendant les 5 ans de champ d'application du label.
" Le calcul de base est qgue pour 1,5 M € de travaux réalisés dans le cadre de la restauration du bati ancien,
45 emplois sont «créés ou maintenus dans le béatiment (source: http://www.fondation-
patrimoine.com/fr/fondation-resultats.php4) ; mais la Fédération francaise du batiment indique quant a
elle un chiffre d’affaires par salarié inférieur (environ 107.000 euros) pour les entreprises de 11 a 50 salariés
(http://www.ffbatiment.fr/entreprises-batiment-chiffres/0-Chiffres Batiment.htm).
' Le texte met aussi en évidence les qualités esthétiques, ethnologiques ou anthropologiques des sites.
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b. ... jusqu’au patrimoine immatériel

L'immatériel du patrimoine matériel; les musées et leurs marques

Le patrimoine est le décor dans lequel on vit ou auquel on se réfere, mais il est et il vaut
aussi, et peut-étre surtout, par la symbolique qui I'accompagne. En d’autres termes, le
patrimoine matériel revét une dimension immatérielle qui est une source essentielle de sa
valeur. Cette dimension immatérielle releve de ce que I'historien Christian Hottin qualifie d’
« émotions patrimoniales »'°. Jean-Pierre Leniaud en esquisse une typologie : les premiéres
tiendraient a I'histoire ainsi qu’a ses interprétations, les secondes renvoient a des discours
propres a I'histoire de I'art et de I'architecture ; les troisiemes, sans doute plus originales,
relevent de l'instrumentalisation politique qui est faite d’un lieu, telle I'utilisation que
I'identitarisme breton a pu déployer du site de Carnac lorsqu’il fut question de le fermer a la
visite'’.

Cette dimension immatérielle ouvre la voie a des formes de valorisation par les droits de
propriété intellectuelle, les marques, la production de produits dérivés. Lorsque le Louvre
loue sa marque pour 400 millions d’euros a I’émirat d’Abou Dhabi, il fait la démonstration de
sa capacité a capitaliser la symbolique du nom et de I'histoire de I'art qu’il représente.

Toutefois, toutes les institutions porteuses d’un patrimoine culturel n‘ont pas la méme
conscience de la valeur marchande de ce dernier, et elles se retrouvent parfois désarmées
pour négocier la location de leurs « marques ». Un exemple récent est celui de la Sorbonne,
qui a permis a I’émirat d’Abu Dhabi d’utiliser son personnel enseignant et surtout son nom,
mondialement connu, en échange d’un transfert financier beaucoup plus modeste que celui
du Louvre.

Comment négocier ce type de partenariat au mieux de l'intérét des citoyens francais ? La
réponse a cette question est complexe, car il s’agit de capitaliser efficacement sur la marque
de nos grandes institutions tout en favorisant le développement des établissements et de
leurs collections. L'expérience du Louvre est, a cet égard, une référence : il faudrait que le
savoir ainsi acquis se transmette a nos autres institutions culturelles tentées par de tels
partenariats, méme si le prestige et la taille de I’établissement en font un cas spécifique. Il
convient aussi que les pouvoirs publics laissent une certaine latitude aux établissements
pour la négociation de leurs partenariats, tout en les accompagnant ou en donnant des
impulsions lorsque celles-ci semblent nécessaires.

Au-dela de cette dimension immatérielle du patrimoine tangible, il convient de souligner que
le patrimoine désigne des biens immatériels, des métiers, des savoirs, des compétences, des
langues, des normes, etc. Cette acception se retrouve dans les textes de I'Unesco qui
élargissent le champ couvert par le patrimoine avec la Convention pour la sauvegarde du
patrimoine culturel immatériel, qui embrasse « les expressions vivantes, les traditions que

'8 Hottin C., « Avant-propos », Livraisons d’histoire de I'architecture, 17, 1° semestre 2009.

17 . C s .. . L . .
Leniaud J.P., « Du matériel a I'immatériel. Vers une nouvelle conception du patrimoine », contribution au

colloque Patrimoine et économie de I'immatériel, INP, Paris, 3 et 4 avril 2008,
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d’innombrables groupes et communautés du monde entier ont regues de leurs ancétres et
transmettent a leurs descendants, souvent oralement. » (2003)18

En s’élargissant de la sorte, on se retrouve confronté a ce qu’Olivier Mongin désigne comme
« I'illimitation » patrimoniale’®, au risque de la dilution des enjeux immédiats de la
conservation et de la valorisation. L’'Unesco reconnait ainsi I'art du tracé d’une charpente
comme patrimoine de I’lhumanité. Le savoir-faire de I'artisan entre dans ce qu’il convient de
sauvegarder et de transmettre. De méme le Maloya est entré dans la liste du patrimoine
immatériel, en tant que forme musicale, chant et danse propre a I'lle de la Réunion, métissé
des son apparition, créé par les esclaves d’origine malgache et africaine dans les plantations
sucriéres, et inspirateur du slam.

Les savoir-faire et les métiers d’art

La France a longtemps vécu un clivage trés profond entre métiers culturels et métiers d’art,
sans doute du fait d’une vision élitiste et peu professionnalisée de la culture, qui se traduit
par une coupure entre artisanat et culture ; d’autres pays sont moins marqués par un tel
clivage, comme le Japon, ainsi que le note Xavier Greffe dans son complément, ou comme
dans un pays plus proche comme I'Allemagne.

On note toutefois qu’en juin 2010 est créé un Institut National des Métiers d’Art, structure
unique de référence pour les métiers d’art placée sous la double tutelle du Ministre de la
Culture et de la Communication et du Secrétariat d’Etat chargé du Commerce, de I’Artisanat,
des Petites et Moyennes Entreprises, du Tourisme, des Services et de la Consommation.”

Cette initiative montre qu’il existe un continuum entre art et artisanat, de sorte que I'on
peut considérer sans hésitation que les métiers d’art sont un élément essentiel non
seulement pour la conservation et I'évolution des méthodes et des procédés mais encore en
vue de I'entretien d’un patrimoine culturel matériel et immatériel vivant.

Que faut-il entendre par métier d’art ? Dans un rapport publié en 1976, Pierre Dehaye, futur
président de la Société d’Encouragement aux Métiers d’Art (SEMA), en proposait une
définition basée sur trois criteres : l'identification d’un métier au sens d’une technique, la
production d’objets uniques (ou en petite série) présentant un caractére artistique, et la
maitrise du métier dans sa globalité, excluant une trop grande parcellisation des taches.

'® |a Convention de 'UNESCO pour la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel couvre les domaines
suivants : les traditions et expressions orales, y compris les langues, les arts du spectacle, les pratiques
sociales, rituels et événements festifs, les connaissances et pratiques concernant la nature et I'univers et les
savoir-faire liés a I'artisanat traditionnel.
1 Mongin O., « Matériel et immatériel. Vers de nouveaux patrimoines ? », contribution au colloque
Patrimoine et économie de I'immatériel, INP, Paris, 3 et 4 avril 2008,
% ’institut a quatre missions principales :
e développer une expertise sur les métiers d’art et leur savoir-faire afin de favoriser leur
développement et leur diffusion aupres des professionnels, du grand public et des scolaires
e animer I'ensemble des réseaux métiers d’art avec tous les acteurs du secteur (professionnels,
services)
e développer la promotion des métiers d’art au plan national et international
¢ explorer de nouveaux champs de développement culturel dans les domaines des arts plastiques,
du design et des arts de la mode.
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Le ministere en charge de l'artisanat a publié une liste officielle des métiers de I'artisanat
d’art en 2003, qui procéde de cette définition et comprend 217 métiers, classés en 19
domaines selon le matériau (bois, cuir, métal, pierre, terre, textile, verre) ou I'activité (art
floral, arts du spectacle, arts et traditions populaires, arts graphiques, arts mécaniques, jeux,
jouets, bijouterie-joaillerie-orfévrerie-horlogerie, décoration, facture instrumentale,
luminaire, métiers liés a I'architecture, mode, tabletterie).21

Les statisticiens peinent a comptabiliser ces métiers qui incluent des emplois hétérogénes
aussi bien par les structures qui les portent que par la variété des statuts : inscription au
répertoire des métiers pour les artisans, a la Maison des artistes, chargée de gérer la
branche arts graphiques et plastiques du régime obligatoire de sécurité sociale ou inscription
au registre du commerce pour les commergants ou professions libérales. A partir de la
nomenclature de 2003, on arrive a 37 000 entreprises en 2006, 7,8 milliards d’euros de CA
dont 8,4% a I'export ; mais seules 18 000 entreprises peuvent étre considérées comme le
« noyau dur de l'artisanat d’art », ce qui représente 43 200 emplois dont 25 600 salariés. Ce
sont des TPE (deux tiers sans salarié et une moyenne de 1,7 salarié par entreprise) avec
toutes les difficultés que cette catégorie d’entreprise peut rencontrer®”. Un label a été créé
en 2006 « Entreprises du patrimoine vivant », destiné aux entreprises détenant un savoir-
faire rare renommé ou ancestral, disposant d’'une notoriété culturelle associée a un
territoire ou a une technicité particuliere. Ce label regroupe 672 entreprises de tous secteurs
d’activités, réparties sur la France entiére ; il ouvre droit a des avantages fiscaux (majoration
du crédit d'impot apprentissage, crédit d'impot « création »).

La conservation de ces métiers et savoirs est une condition de la créativité dans certains
métiers (design, mode, BTP patrimonial, etc). En Italie, un institut basé a Florence se donne
le projet d’inventorier, sauvegarder et promouvoir ces savoirs et techniqueszs.

Fonds d’archives et bibliotheques

Longtemps mal aimées, les bibliotheques ont bénéficié de créations et d’extensions qui
permettent aujourd’hui d’irriguer I'ensemble du territoire (tableau 5). Le réseau des
bibliotheques patrimoniales ainsi que la BNF ont di affronter a marche forcée la question
cruciale de la numérisation des fonds, de I'acces du public aux fonds numérisés, et des
conditions de cet acces.

Si les fonds d’archives nationales relévent de I'Etat, les autres ont été transférés aux
départements (tableaux 5 et 6); c’est la une des rares compétences culturelles locales
obligatoirement a charge de ces derniers.

2, Dumas, Les métiers d'art, d'excellence et du luxe et les savoir-faire traditionnels : L'avenir entre nos
mains, Rapport au Premier Ministre, septembre 2009.

2 Source : « Les métiers d’art », PME/TPE en bref, mai 2008.

2 ITKI, International Traditional Knowledge Institue.
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Tableau 5. Le paysage des bibliothéques frangaises, 2008*

Nombre Collections de livres Tutelle
d’établissements
Bibliothéque nationale de France 14 M MCC
Bibliotheque publique 350 000 McCC
d’information (BPI)
Bibliothéques municipales 4293 106,3 M dont 12,9 M de livres McCC
patrimoniaux
Bibliotheques départementales de 97 disposant de 81 81,7 imprimés pour 100 habitants | MCC
prét (BdP) annexes
Bibliotheques universitaires 39 449 000 MESR

* 1l faudrait ajouter a ce paysage la Médiatheque de la Cité des sciences et de I'industrie

Tableau 6. Fonds d’archives, 2007

Meétres linéaires

Total 354 000
Archives nationales — Paris 86 000
Archives nationales — Fontainebleau 197 000
Archives nationales d'outre-mer — Aix-en-Provence | 36 000
Archives nationales du monde du travail — Roubaix | 35 000

Source : MCC/DAF/DEPS

Deux régions (lle de France et Rhone-Alpes) regroupent 20% du total des metres linéaires
conservés par des archives départementales et 25% des lecteurs (tableau 7).
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Tableau 7. Fonds et lectorat des Archives départementales, 2007

2007 Méires lindaires Unités Métres lindaires | Unités
Fonds | Lecteurs Séances Communi- Scolaires Fonds | Lecteurs Séances Communi- Scolaires
CONSETVES de travail cations® des services CONSErvEs de travail cations* des services
educatifs éducatifs
Total 2123903 | 175506 652302 2763816 106305 Champagne-Ardenne 76401 | 5810 25785 114367 3982
Alsace 53299 | 2848 15820 77184 21356 Ardennes 14000 1382 7763 3307 92
Bas-Rhin 20054 1807 11414 55652 1297 Aube 19771 1528 8605 12912 1 430
Haut-Rhin 24 145 1 041 4406 21532 | 050 Marne (2005} 26126 2072 5934 52062 1 Bel
] A - 2 4
Aquitaine 118756 | 7873 27483 119117 2842 Haule Marme (2006) 16304 A28 348 154 560
Dordogne 20714 2772 10296 46070 600 Corse 13014 1818 6924 24641 673
Cironde 52810 I 79 7617 28 158 515 Corse-du-Sud 7310 708 1188 2852 849
Landes 10471 432 953 5816 350 Haute-Corse 5695 (R 3736 14 780 24
Lot-et-Garonne 15331 1 098 4586 22446 652 Franche-Comté 66078 | 4280 17221 52708 677
Pyrénées-Atlantiques 19430 1775 40325 16627 706 Doubs 20132 1326 & 100 50
Auvergne 74226 | 7175 29455 124080 1857 Jura 18 690 1355 2470 20869 30
Allier 16001 1353 1067 19326 194 Haute-5abne 13 737 1034 4735 25500 A48
Cantal 12 652 1 364 5686 18617 404 Territoire-de-Belfort 13519 565 1916 6339 149
Haute-Loire 14306 1945 7042 43090 375 ile-de-France 221627 | 21626 53379 334684 14294
Puy-de-Dome 31267 | 2513 12760 33052 aad Paris 65707 | 14167 26807  17&T728 100
Bourgogne 79861 6316 23021 125315 2183 Seine-et-Marne 38 758 1818 5756 80521 4 850
Cote-d'Or 35 154 1318 6417 26682 420 yvelines 24092 1 409 5410 9720 1 920
Nigvre 18730 | 446 6138 35018 7 Essonne 12899 3784 10783 | 460
Sabne-et-Loire 19726 2265 4074 48349 1 061 Hauts-de-Seine 20 463 874 12934 2063
Yonne 16751 | 287 6302 24366 432 Seine-Saint-Denis 75 796 005 1320 16933 738
Bretagne 87574 | 11449 40971 115973 8942 E:‘g%?::me i N R o Pt
Cotes-d'Armor {2006 16090 3218 (0470 46470 4259 - i ’ :
Finistére 24788 30337 10923 51828 451 Languedoc-Roussillon 101092 | 7284 32292 118919 6188
llle-et-Vilaine 26150 2312 & 108 12352 28 Aude 18078 1e0l 10203 21153 2011
Maorbihan 20546 2886 11471 1314 1004 Gard 25 024 | 765 6584 33128 115
Centre 114848 9952 34655 191639 2569  Herault 26583 1812 joe 9N 2105
Cher 18374 | 1316 6247 31942 4gy ~ Lozem EL0y 1060 290 L4600 .
Enire-at-Loir 16 580 | 938 1343 11340 | 020 Pyrénées-Orentales 18 447 1 050 5051 18057 ald
Indre 15 783 | 280 5668 16 147 124 Limousin 29259 | 4577 16463 59341 2692
Indre-et-Laire 21578 1050 8516 10862 530 Comreze | 456 5002 26760 867
Loir-et-Cher 14 489 1 459 6121 18 450 296 Creuse 2016 | 367 5121 13392 85
Loirat 28035 2009 4760 51868 114 Haute-Vienne 20243 1754 6340 19180 1440
Lorraine 110622 | 7251 42900 119673 3703  Plcardie sgam 3379 Jlagn; R4 4261
Meurthe-et-Moselle 31800 | 1051 5758 18502 a5y AlEne lgaad || A8 Siod:  d94S 456
Meuse 17438 | 1355 5298 17275 1033  Oise 040 | 1840 5136 23505 1071
Moselle 36533 7|58 A50] 28 156 1112 Somme (2006] 5212 1716 7590 30 583 2754
Vosges . 24832 | 18T 13343 55740 1084 poitou-Charentes 54524 | 6836 28929 99682 1547
Midi-Pyrénées 128486 | 9967 52369 236555 5985 Charente 16 265 1279 4843 22037 54
Arigge 11575 1031 3605 18032 562 Charente-Maritime i 23 045 30 589 598
Aveyron 27027 1648 11285 78150 501 Deux-Sevres 14 608 1573 Tl 28393 TEE
Haute-Garonne 3321 1064 10014 30027 1730 Vienne 21561 | 680 7200 18 763 107
Gers 14423 1000 2566 18965 137 Provence-Alpes- I
Lot 8792 903 2584 15581 &7 :
2 Cote d'Azur 132318 | 8044 25665 104750 16877
Hautes-Pyrénces (2004) 11000 1148 6568 17701 359 Alpes-de-Haute-Provence 9016 1067 3425 15082 955
Tarmn 15584 1458 10798 30297 ™ iR e 9287 | 0232 1877 12921 318
Tarmn-et-Garonne 11864 725 1050 18502 1102 o 2 ' e
| Alpes-Maritimes 26 750 | Doo 5238 13074 5 BO&
Nord — Pas-de-Calais 26981 4612 26782 123560 845 Bouches-du-Rhone (2008) 47 890 2552 4639 23211 7713
Nord 54481 2011 15875 73116 203 Var 18 847 1071 3486 21778 1106
Pas-de-Calais 32500 2600 10907 50 444 552 Vaucluse 20 428 1263 4000 19 384 1077
Basse-Normandie 81773 | 6791 18926 86826 5 849 Rhone-Alpes 210619 21819 ;5'9 165 ]jrq 101 6981
Calvados 58702 2518 7732 38614 4000 Ain 24 102 1 365 o014 27053 I 161
Manche 22031 2014 5847 18 264 624 Ardéche 15 041 1 98] 5808 41 620 160
Orne (2006) 1329 5347 20048 1225 Drdime 28022 1 381 7318 20063 579
Haute-Normandie 76157 | 3425 8970 42411 885 Isére 11779 2656 12151 43 468 1 100
Eure 27 390 1200 3787 10 494 146 Loire EER .1 2013 5554 21 834 700
Seine-Maritime 53758 2135 5183 31917 519 Rhéne 38081 2803 13304 80011 412
- - e - - Savole 19214 7906 18581 272
Pays de la Loire 129042 8670 40845 103397 9684 e o
Loire-Atlantique 33282 1585 4915 20421 ugg: AU SAvHe LR (L Gl
Maine-et-Loire 34170 2758 16 lde 18 606 1252 DOM 7456 1704 2792 15979 433
Mayenne 15 920 1362 6838 22 240 135 Guadeloupe 803 817 616
Sarthe 23381 1370 6508 20 481 7283 Guyane .
Vendée 22280 1595 6438 21 649 225 Martinique 6563 887 2792 9633 433
Réunion

* Communications administratives et des salles de lecture.

Source : MCO/DAF/DEPS
Mon compris les recherches par correspondance. e

La numérisation des fonds et le marché du numérique

Toute une part du patrimoine a vocation a étre numérisée et mise ainsi a disposition du plus
grand nombre. Le grand emprunt lancé en 2010 doit y contribuer; cela passe par la
définition des priorités, de la méthode et des partenariats a construire.

La question de la numérisation des fonds des bibliotheques s’est posée dés 1971 avec la
mise en place du projet Gutenberg. La Bibliotheque nationale de France lance son projet
Gallica en 1997. Au départ tres sélective, la politique de numérisation de la BNF a
récemment évolué vers la numérisation de masse. L’établissement a négocié un accord avec
les éditeurs francgais pour les livres sous droits. Des journaux sont également disponibles.
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Gallica propose en juin 2010 environ 1,16 millions de documents, dont pres de 200 000
livres, 10 000 cartes, 7500 manuscrits.

Google lance sa propre plate-forme en 2004. Celle-ci, appelée aujourd’hui Google Book
Search, démarre avec la numérisation des fonds de plusieurs grandes bibliothéques (New
York Public Library, bibliotheques des universités de Harvard, Stanford, du Michigan, et
Bodleian Library d’Oxford). Pour les livres du domaine public, 'ouvrage peut étre lu en
entier et téléchargé ; pour les ceuvres sous droit, il est possible de consulter des extraits et
de suivre un lien renvoyant vers le site de I'éditeur s’il est partenaire du projet, ou de ne
consulter que les références de I'ceuvre et de tres courts extraits en cas d’absence d’accord.
En 2010, 10 millions de livres seraient disponibles dont 1,5 million relévent du domaine
public et 2,5 3 5 sont des ceuvres orphelines?®, tandis qu’une part a été numérisée sans
accord des ayants droit.

En 2006, I'Europe lance la Bibliotheque numérique européenne (BNUE); son portail
Europeana est ouvert depuis 2008. L'acces est gratuit pour le patrimoine appartenant au
domaine public. Le financement est assuré par la Commission européenne et certains Etats
membres. Europeana propose 6 millions de documents, dont moins de 200 000 livres. Les
contenus apportés par la France représentent actuellement environ la moitié du total des
documents.

Les contentieux avec Google

La numérisation des fonds des bibliotheques partenaires de Google, qui comprenaient
nombre d’ceuvres sous droits, sans consentement préalable des ayants droit a suscité des
2005 un contentieux aux Etats-Unis (class action de I’American Publishers Association et de
I’Author's Guild) pour contrefacon de droits d'auteurs. Google en appelle au « fair use »
(utilisation loyale), et a « I'opt out » (possibilité pour I'ayant droit de faire savoir ex post qu’il
souhaite que son ceuvre soit retirée du corpus des ceuvres proposées gratuitement a
I'internaute sur le site dédié de Google). Un accord de 2008 revu en 2009% apporte des
éléments de réponse pour les livres initialement publiés aux Etats-Unis, au Royaume-Uni, au
Canada et en Australie, ainsi que pour les livres inscrits - par les éditeurs du monde entier -
au Bureau du copyright des Etats-Unis. Toutefois, I’affaire n’est pas encore réglée aux Etats-
Unis a I'heure ou nous écrivons. Plusieurs éditeurs francais ont lancé une procédure
analogue (La Martiniéere notamment, mais aussi le Syndicat national de I'édition et la Société
des Gens de Lettres). En France, Google est condamné au versement de dédommagements
et sommé de cesser ses agissements.

** Un droit sur une ceuvre est orphelin si au moins un des titulaires de ce droit n'a pu étre identifié malgré
des recherches avérées et sérieuses.

> Ce premier projet devait mettre fin aux poursuites contre Google par un systéme de dédommagement.
Pour les livres numérisés non disponibles dans les grands canaux de vente américains, Google les exploitait
par défaut, sauf objection expresse, formulée titre par titre par les éditeurs. Cette exploitation devait se
limiter au territoire américain. Pour les livres revendiqués par leurs ayants droit, si ces derniers autorisaient
I'exploitation par Google, ils se voyaient reverser 33% du chiffre d'affaires généré ; pour les livres non
revendiqués, 33% du chiffre d'affaires généré était reversé a un Books Rights Registry ayant pour mission
d'inciter les ayants droit du monde entier a s'enregistrer.
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Encadré 2. Les propositions de la mission Tessier sur la numérisation du patrimoine

* La mise en ceuvre d’une politique de numérisation exhaustive et de masse ouvrant sur
des requétes simples, les plus a méme de répondre aux besoins du grand public, et
complémentaires d’une offre documentaire plus structurée a destination des publics
spécialisés.

* L'ouverture d’une réflexion approfondie sur I'ensemble des moyens permettant une
visibilité numérique (référencement, indexation, citations dans des blogs ou des sites
communautaires, etc.)

e La mise en ceuvre d’un partenariat avec les éditeurs pour les fonds sous droits, en
particulier pour les ceuvres épuisées, les ouvrages que les éditeurs ne souhaitent pas
rééditer sous format papier trouvant ainsi une exploitation nouvelle, rémunérée et non
exclusive, sous format numérique.

e Un plan public pour la numérisation des livres subordonné a I'adhésion a Gallica, c’est-a-
dire a I'une ou l'autre au moins de ses fonctionnalités : indexation du contenu,
feuilletage d’extraits, voire commercialisation du fichier, directe sur Gallica ou indirecte
par renvoi de Gallica vers un site tiers de vente, choisi par I'éditeur titulaire des droits.

e La mise en place d'une entité coopérative réunissant les bibliotheques publiques
patrimoniales et les éditeurs, dans une logique de partenariat public-privé. Cette entité
coopérative aurait la responsabilité d’organiser I'accés aux ouvrages et de concevoir les
interfaces avec d’autres plates-formes, et elle serait appelée a jouer un réle de plate-
forme de diffusion et de valorisation des ceuvres orphelines.

e L’élaboration d’un accord avec Google par exemple qui viserait au partage de la
numérisation via I’échange des fichiers de qualité équivalente et de formats compatibles.
Chaque partenaire resterait libre de disposer des fichiers obtenus par I’échange. Ou bien
la création d’une filiere de numérisation partagée qui permettrait et a Google et a la
bibliotheque de réaliser leurs opérations de numérisation au méme moment, chacun
selon son procédé, en partageant les équipes et en ne mobilisant qu’une seule fois les
ouvrages a numériser.

Mais ce contentieux n’a pas encore trouvé sa résolution définitive. L'inquiétude existe d’'un
risque de monopolisation du savoir a des fins de génération de trafic sur Internet. En effet,
les recherches de livres sont des outils additionnels, pour Google, de la connaissance fine
des profils des internautes, valorisables aupres des annonceurs ; la gratuité de I'acces est la
face inversée de ce financement publicitaire. Cette stratégie revét deux aspects polaires :
d’un c6té, la mise a disposition gratuite par Google de toute une masse d’informations
accroit le bien-étre social. Mais d’'un autre c6té, le comportement de passager clandestin
consistant a diffuser des biens au financement desquels Google n’a pas contribué affaiblit les
moyens de financer la création. De méme, le fait de confier a Google la numérisation de
fonds, comme a pu le faire la bibliotheque de Lyon, pose la question de la propriété des
fichiers et de la durée des clauses d’exclusivité avec les partenaires. Le rapport Tessier releve
que celle-ci est bien trop longue et « peut aller a I'encontre de la mission d'accés impartie
aux bibliotheques ». Le recours a la notion de facilité essentielle pourrait justifier I'obligation
de mise a disposition des fichiers pour les autres acteurs.
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Une voie difficile mais nécessaire demeure celle de l'association de toutes les grandes
bibliotheques patrimoniales au projet de numérisation et de 'amélioration de la coopération
au niveau européen.

Au-dela de la question du stock de documents numérisés et de la propriété de ces fichiers,
se pose celles du référencement et de I'acces. Ce n’est pas tant dans la masse de ce qui peut
étre consulté que dans les cheminements qui permettent de se repérer et de trouver ce que
I'on cherche, dans la qualité des métadonnées et I'ordre des pages qui sont proposées lors
d’une requéte qu’il faut chercher les enjeux les plus forts. L'investissement et la recherche
publics doivent aussi porter sur ces deux questions, en relation avec les universités et le
CNRS.

Notons enfin I'importance qu’il faut accorder a la qualité de la numérisation, notamment
pour les documents les plus fragiles. Dans ce cas, les partenariats avec des entreprises qui
pratiquent la numérisation de masse, tel Google, sont sans doute a exclure. Il convient alors
d’investir dans des procédés et machines ad hoc.

2. Le patrimoine comme bien économique

a. La valeur du patrimoine

La valeur esthétique et la valeur historique du patrimoine sont les plus simples a percevoir.
Ce sont elles qui ont présidé a I'adoption de la loi de 1913 qui a fait école dans plus d’un
pays.?® La valeur scientifique (comme objet d'étude) pour la collectivité est loin d’étre
négligeable.

Concernant la valeur marchande, plusieurs dimensions sont a prendre en compte. Le
classement des édifices constitue un label de qualité qui accroit leur valeur ainsi que celle
des biens immobiliers qui se situent dans le méme périmetre. Il permet de surcroit de
bénéficier d’avantages fiscaux. Le classement peut méme donner naissance a d’éventuels
mouvements de spéculation immobiliere. Deux études ont été menées qui attestent de cet
effet, au Royaume-Uni et a Paris, et qui montrent un effet plus notable sur la valeur des
biens de I'appartenance a une zone a forte densité de biens classés en France qu’au
Royaume-Uni27.

La valorisation du patrimoine procede de son potentiel en matiere d’usages, de
communication, d'appropriation par des résidents et des touristes ; elle renvoie a la capacité
d’un lieu d’attirer du tourisme ou a l'installation d’entreprises de services dont les employés

2 Inspirée par Barres dénongant la « grande misere » des églises de France, elle fait suite a la loi de 1887 qui
permettait que les propriétés privées ou publiques soient classées au nom de l'intérét national, et ne puissent
tre ni restaurées, ni modifiées, ni détruites sans I'accord de I'Etat.

77 ’étude francgaise porte sur I’évolution des prix des appartements dans 16 arrondissements de Paris entre de
1979 et 1999 (Benhamou in Ginsburgh, V. (ed.), Economics of the Arts and Culture, Elsevier: 187-202, 2003).
L'étude britannique porte sur des immeubles de bureau, protégés au titre de leur dimenssion historique ou
appartenant a des zones a forte densité de biens protégés, sur la période 1980-1995: les biens construits avant
1945 sont ceux qui bénéficient des plus-values les plus importantes ; pour les autres, I'effet est moins net
(Creigh-Tyte, S.W. 2000, The Built Heritage: Some British Experience, Recherches Economiques de Louvain 66,
213-230).
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et cadres sont sensibles a la qualité de I'environnement architectural esthétique ou
historique. Elle procéde surtout de la valeur symbolique associée au patrimoine, celle qui en
fait un condensé d’histoire, de références communes, celle qui entre dans la psyché
nationale. On concoit alors qu’une valeur marchande nulle puisse étre associée a une valeur
symbolique ou scientifique élevée (ex. une église de campagne). Dans ce cas, on parle de
valeur externe du patrimoine; celle-ci fait du patrimoine un bien en partie public (dont
I'existence bénéficie a tous) et légitime l'intervention publique. Elle peut également étre
mesurée précisément: nous reviendrons sur ce point en Section Il.1.

b. La consommation du patrimoine, une logique de « star system »

C’est a un véritable « star system » muséal et monumental que I'on assiste. La courbe de
fréquentation des monuments gérés par le Centre des monuments nationaux montre qu’un
petit nombre d’entre eux (auxquels il faudrait ajouter Chambord avec ses 7 millions de
visiteurs en 2008) accapare la majeure partie des entrées. En région parisienne, Notre Dame
(13,6 millions de visiteurs), la Tour Eiffel (pres de 7 millions de visiteurs par an), Montmartre
(et la basilique du Sacré-Coeur avec 10,5 millions de visiteurs), Versailles (5,6 millions de
visiteurs pour le domaine en 2008), le musée d’Orsay (3 millions de visiteurs), le centre
Pompidou (5,5 millions de visiteurs), le Louvre (8,5 millions de visiteurs) pourraient résumer
le parcours type du visiteur, au détriment de centaines d’autres lieux généralement
délaissés. Il faut longtemps patienter pour visiter Versailles, mais des sites demeurent
désespérément déserts28.

De méme, en 2008, 81 monuments nationaux francais drainent 8,3 millions d’entrées. Mais
quatre monuments réunissent 50% des visites. Quant aux trente musées nationauy, ils
comptent en 2008 55 millions de visites, mais 1% des musées de France (13 sur 1140)
rassemble 50% des visites (graphique 3 et tableaux 8 et 9). On rencontre la un effet de
I'attrait pour le plus visible et le plus connu, mais aussi sans nul doute le résultat de
I'insuffisance de la formation et de I'information qui pousse a ne « consommer » que ce dont
chacun parle et dont on croit connaitre la qualité. L'incertitude sur la qualité est en effet le
corollaire du caractere unique des biens patrimoniaux et du fait qu’ils constituent dans le cas
général des biens d’expérience29 (sauf en cas de visites répétées, ce qui n’est pas le cas le
plus fréquent).

%8 Cette concentration se retrouve dans les recettes de billetterie, de sorte que la notoriété s’auto-renforce, les
lieux les plus connus disposant de recettes plus élevées leur permettant de mener des politiques plus
dynamiques en direction des publics potentiels. C’'est ainsi que I'’étude PACA (2004) constate I'ampleur des
disparités en matiere de recettes générées par la billetterie : I’écart s’établit entre 523 euros par an pour le
monument générant la plus petite recette a prés de 4 millions d’euros pour celui générant la plus forte. Dix-
huit monuments de la région générent plus de 150 000 euros de recettes annuelles : « A eux seuls, ces derniers
[les 9 sites les plus visités] enregistrent plus de 1,9 million d’entrées payantes, soit prés des trois quarts du total
des entrées payantes de la région » (PACA, 2004, p.6).

% C'est-a-dire des biens dont on ignore la qualité avant de les avoir consommeés.
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Graphique 3. Fréquentation des monuments historiques en 2008*°
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Source Ministére de la culture, 2010.
Tableau 8. Fréquentation des monuments historiques
gérés par le Centre des monuments nationaux, 2008
Grottes de Font de Gaume 50 783 | Chateau du Roi René a Angers 143 883
Abbaye de Brou 51 446 | Chateau de Pierrefonds 151 822
Palais Jacques Cceur de Bourges 57 021 | Remparts d’Aigues-Mortes 156 052
Locmariaquer 60 924 | Abbaye de Fontevraud 166 001
Tours de La Rochelle 67 011 | Chateau d’Azay-le-Rideau 292 234
Fouilles de Glanum a Saint-Rémy 70 662 | Conciergerie 431 606
Palais du Tau a Reims 78 310 | Tours de Notre-Dame de Paris 436 107
Fort de Salses 84 351 | Cité de Carcassonne 473 184
Chateau d’If a Marseille 97 516 | Panthéon 548 335
Ancienne abbaye de Cluny 100 417 | Sainte-Chapelle 823 216
Chateau de Vincennes 107 599 | Abbaye du Mont-Saint-Michel 1206 547
Abbaye du Thoronet 113 298 | Arc de Triomphe de I'Etoile 1567 438
Eglise abbatiale de Saint-Denis 132 298 | 56 monuments restants 806 714
Total général 8274775

Source : DEPS, 2010.

30 A Iexception du Chateau de Chambord et de la Cité de I'architecture et du patrimoine, les monuments
sont gérés par el Centre des monuments nationaux.
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Tableau 9. Fréquentation des musées de France, 2008

Musée du Louvre, Paris 8422000 | Etablissement public du musée des arts 361801 | Palais des beaux-arts de Lille 226367 | Musée Matisse, Nice 125483
asiatiques Guimet, Paris
Etablissement public du Musée et | 5613851 | Musée national du Moyen Age — Thermes | 360100 | Aquarium tropical, Paris 190380 | Musée de la musique, Paris 124682
du Domaine national de Versailles de Cluny, Paris
Etablissement public du musée 3025164 | Musée national Picasso, Paris 342750 | Musée de Grenoble 188385 | Muséum — Jardin des sciences, Dijon 119797
d’Orsay, Paris
Musée national d’Art moderne + 2748884 | Musée des monuments frangais, Paris 323615 | Musée de ’lhomme (Muséum 179816 | Musée de Normandie, Caen 119090
expos (Centre Georges-Pompidou), national d’histoire naturelle),
Paris Paris
Musée du Quai Branly, Paris 1389490 | Muséum d’histoire naturelle, Toulouse 309919 | La Piscine — musée d’art et 177621 | Chateau de Grignan 115428
d’industrie André Diligent,
Roubaix
Musée de I’Armée, Paris 1266181 | Musée du Débarquement, Arromanches 309623 | Musée des beaux-arts, Marseille | 174958 | Les Abattoirs, musée d’art moderne et 114 919
contemporain, Toulouse
Musée Carnavalet-Histoire de Paris | 1108079 | Galerie d’anatomie comparée et de 280441 | Musée national de ’Automobile | 174189 | Musée national du chateau, Pau 111956
paléontologie (Muséum national d’histoire — Collection Schlumpf,
naturelle), Paris Mulhouse
Musée d’art moderne de la ville de | 832088 | Musée de I'air et de I'espace, Le Bourget 274678 | Musée du chateau des ducs de | 173046 | Musée d’Aquitaine, Bordeaux 111224
Paris Bretagne, Nantes
Musée national Auguste-Rodin, 754963 | Chateaux, musées de Blois 274595 | Musée des beaux-arts, Dijon 160263 [ Musée d’archéologie national, Saint- 110197
Paris Germain-en-Laye
Grande Galerie de I'Evolution 689163 | Muséum de Besangon et musée comtois 262851 | Musée d’art moderne et d’art 157670 | CAPC Musée d’art contemporain, 110140
(Muséum national d’histoire contemporain, Nice Bordeaux
naturelle), Paris
Petit Palais, Musée des beaux-arts 580278 | Chateau musée d’histoire et d’archéologie, | 260239 | Musée national message 155791 | Galerie de minéralogie et de géologie 108382
de la ville de Paris Les Baux-de-Provence biblique Marc-Chagall, Nice (Muséum national d’histoire
naturelle), Paris
Musée national de I'Orangerie des 543754 | Musée des beaux-arts, Lyon 250138 | Musée de la mine — Centre 139242 [ Musée départemental Albert-Kahn, 104646
Tuileries, Paris historique minier, Lewarde Boulogne-Billancourt
Musées des arts décoratifs, mode 442100 | Musée d’Unterlinden, Colmar 247533 | Maison de Victor Hugo, Paris 134289 [ Musée des Augustins, Toulouse 104143
et textile, publicité, Paris
Mémorial de Caen 392228 | Musée national de la Marine, Paris 243283 [ Musée Toulouse-Lautrec, Albi 132761 [ Musée d’art et d’archéologie, Cluny 100767
Musée du chateau de 384039 | Musée national des Techniques 232458 | Musée Réattu, Arles 130310 | Musée départemental d’art moderne, 100325
Fontainebleau (Conservatoire national des arts et Céret
métiers), Paris
Musée d’art et d’histoire, 372773 | Musée d’art contemporain Lyon 226442 | Musée d’art moderne et 127881 [ Musée d’art et d’histoire du judaisme, 100109
Narbonne contemporain, Strasbourg Paris
Total général 35892721

Source DEPS 2010.
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Ce « star sytem » se traduit par une extréme inégalité de revenus : seuls cing monuments
parmi ceux que gere le Centre des monuments nationaux sont bénéficiaires si I'on prend en
compte les dépenses de fonctionnement et d’investissement, car ces derniers,
essentiellement parisiens, ont la fréquentation la plus élevée.

. Qui possede le patrimoine culturel francais ?

Les biens patrimoniaux peuvent étre publics ou privés. En 2008, 50,5% des batiments classés
et inscrits appartenaient a un propriétaire public (4% a I'Etat, 1,9% a un département ou a
une région, 43,4% a une commune, et 1,2% a un établissement public) et 49,5% a des
propriétaires privés. Si I'on ne tient compte que des batiments classés, la répartition
public/privé devient 55,6%/34,6%>'. Mais la charge est plus inégalement répartie que ce que
ces pourcentages laissent entendre : parmi les batiments dont la charge incombe a I'Etat, on
trouve nombre de monuments dont I'entretien est particulierement colteux, parmi lesquels
il faut par exemple compter les cathédrales.

Qu’ils soient publics ou privés les biens patrimoniaux ont une valeur pour la collectivité.
C’est cette valeur pour la collectivité, qui transcende la valeur d’usage, qu’évoquait Victor
Hugo en 1832, lorsqu’il soulignait les deux dimensions que revét tout édifice historique,
« son usage et sa beauté », le premier appartenant au propriétaire, tandis que la seconde est
la propriété de tous.

d. L'importance du secteur du patrimoine dans I’économie

Il est par nature difficile d’apprécier la valeur du patrimoine (on notera d’ailleurs que I'on
ignore la valeur des collections des musées); on connait mieux, bien que tres
imparfaitement, les revenus générés par le patrimoine. Sous le terme « autres activités
culturelles », le ministere de la culture rassemble les dépenses de consommation des
Francais pour les bibliothéques, le patrimoine, les musées, ainsi que le patrimoine naturel
(zoos, jardins botaniques), et évalue cette somme a 269 millions d’euros pour I'année
200732, Cette rubrique disparait de la méme publication I'année suivante, et n’est remplacée
par rien! Tout comme la dépense publique directe (subventions) et indirecte (via des
dégrévements fiscaux) qui est mal connue [cf. partie 1], la dépense privée pour le patrimoine
est tres mal évaluée.

En revanche, un certain nombre de données éclairent la question des emplois générés par le
patrimoine. La population active ayant un emploi dans le secteur culturel est de 492 100
personnes en 2007 (1,9% de la population active totale) dont 35200 emplois dans la
conservation du patrimoine et 63 500 dans des activités d’architecture (Source : INSEE-DEPS)
(cf. tableau 10). Les emplois ayant trait a la conservation du patrimoine sont définis de fagon
tres restrictive. Ni les emplois touristiques, ni les emplois du BTP portant sur des lieux
patrimoniaux ne sont inclus. On compte essentiellement les activités des conservateurs, des
gardiens, etc., d’ou un taux de salariat tres élevé (98%) mais seulement 51% d’emplois a
durée indéterminée (contre 89% et 83% pour I'ensemble de la population active ayant un

*! Dernieres données disponibles, pour I'année 2008. Source : MCC.
32 source : chiffres clés, Ministere de la Culture, 2009.
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emploi).*® Le tableau 11 permet de préciser le nombre des artisans et ouvriers d’art; il
s'accroit de 16% entre 1990 et 2007, mais le taux de croissance de I'emploi dans les
professions culturelles est de 77% sur la méme période (tableau 11).

Tableau 10. Population active ayant un emploi dans le secteur culturel
(Moyenne annuelle en 2007)

Non . Emplois salariés a durée
Total Hommes Femmes L Salariés | . |, L, , L,
salariés indéterminée  déterminée
Unités En pourcentage En pourcentage En pourcentage
Total 492 100 52 48 23 77 70 30
Industries culturelles 245 700 47 53 15 85 80 20
Activités 39 600
cinématographiques et 59 41 15 85 60 40
de vidéo
Radio et télévision 46 000 45 55 99 68 32
Presse 67 300 48 52 91 91 9
Edition et librairie 92 800 43 57 26 74 87 13
Activités d’architecture 63 500 63 37 36 64 88 12
Sp(?ct_acle vivant et activités 147 700 58 a2 37 63 39 61
artistiques
Conservation du patrimoine 35200 31 69 2 98 51 49
Ensemble de la population 25628000 53 47 11 89 83 17
active ayant un emploi

Source : INSEE/DEPS

Population active ayant un emploi d’apres I'enquéte Emploi de I'INSEE.

Non compris les personnes travaillant dans les établissements d’enseignement artistique et celles occupant un emploi dans
les établissements d’administration de la culture (ministére de la Culture et de la Communication, services culturels des
collectivités locales...).

Tableau 11 Emploi dans les professions culturelles

1982 1990 2007

Artisans et ouvriers d’art 25012 27 818 32400
Bibliothécaires, archivistes et conservateurs (fonction publique) 14 212 11796

Cadres et techniciens de la conservation et de la documentation 38 800
Assistants techniques des arts de la mode et de la décoration 22 844 30 205

Stylistes / décorateurs 102 400
Autres professions culturelles 119916 184 196 316 900
Total 181 984* 254 015* 490 500
Total hors architectes 449 500

* non compris les architectes qui ne font pas partie du périmétre des compétences du ministere a cette date
Source : MCC, DEPS.

Une vision étendue de I'emploi patrimonial est proposée dans les études sur les effets du
patrimoine en termes de retombées ; quelques exemples figurent dans I’encadré 3. On note
gue les emplois indirects sont 11 fois plus nombreux que les emplois directs dans I'étude de
Greffe, 8,6 dans I'étude PACA et 9,5 dans I'étude de la DAPA, avec des définitions pourtant
proches des activités prises en compte.

¥ Source : chiffres clés, Ministére de la culture, Paris, La Documentation frangaise, éditions de 1994 et de
2010.
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Encadré 3. Exemples de retombées en termes d’emplois

Source Emplois directs Emplois indirects
Greffe (200334) Emplois publics dans le secteur du | 29 000 Dans les entreprises spécialisées dans| 24 000
Champ : France patrimoine (accueil, gestion, restauration et la conservation du
entiere formation) patrimoine protégé
Emplois privés travaillant dans le cad 15 000 Artisans 17 600
des monuments privés ouverts a la
visite
Architectes ceuvrant sur le patrimoin| 1 300
Emplois dans la filiere touristique 177 000
Emplois liés dans les industries 262 000
culturelles
TOTAL 44 000 TOTAL 481900
2004 Emplois directs : Emplois indirects :
Région PACA Au sein des administrations en charg 1966 Liés a la restauration du bati
seulement du patrimoine (entreprises, artisans, industries des
Guides du patrimoine 900 matériaux, architectes non compris | 639 a 1745
Emplois directs dans les monuments| 427 a 462 | leurs collaborateurs)
Liés au tourisme 26 595
Autres (recherche, enseignement, Nd
communication, édition, etc.)
TOTAL 3293 a Total 27825 a
3328 28921
DAPA, mars 2009 | Emplois directement liés aux sites et| 33 000 Emplois indirects dans les entreprise§y 280000
monuments de restauration du patrimoine protég
dans le domaine du tourisme, dans |g
recherche, dans les métiers d’art ou
I"architecture
TOTAL 33000 Total 313000

Compte tenu des inégalités de traitement statistique, la comparaison avec d’autres pays
européens ne peut se faire qu’a un niveau tres agrégé. Malgré un chiffre impressionnant de
pres de 500 000 emplois culturels, le secteur culturel en France ne semble pas se distinguer
particulierement de la situation des autres pays européens. La derniere année pour laquelle
on dispose d’un tableau complet est 2005. Le tableau 12 en fait état®. Sous réserve de la
qualité de I’harmonisation effectuée, la France se retrouve légerement en dessous de la
moyenne européenne ; peut-étre cela reflete t-il une vision plus restrictive du domaine, les
Anglo-saxons mettant I'accent sur les industries et les activités créatives au sein desquelles
la culture n’est qu’un aspect, et les Allemands mélant plus étroitement les métiers
d’artisanat au champ de I'emploi culturel.

** Greffe X., La valorisation économique du patrimoine, Anthropos, 2003.

* Les activités prises en compte dans le Labour Force Survey correspondent a celles des architectes,
urbanistes, archivistes et conservateurs, bibliothécaires et professions liées, auteurs, journalistes et autres
écrivains, sculpteurs, peintres et autres artistes, compositeurs, musiciens et chanteurs, chorégraphes et
danseurs, acteurs du cinéma et de la scéne et réalisateurs, directeurs de spectacles, photographes et
techniciens du son et de l'image, décorateurs et designers, annonceurs radio et télévision et autres
annonceurs, clowns, magiciens, acrobates.
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Tableau 12. Emploi culturel en milliers d’individus (ETP) et en % de I’emploi total, Europe

des 27, 2005

emploi emploi emploi emploi

culturel total % culturel total %
Belgique 88.4 4212 2.1 Malte 34 148 2.3
Bulgarie 53.4 3008 1.8 Pays-Bas 305.8 8112 3.8
République tcheque |93.7 4739 2.0 Autriche 88.6 3754 2.4
Danemark 82.4 2737 3.0 Pologne 231.3 13947 1.7
Allemagne 1003.9 36179 2.8 Portugal 69.8 5132 1.4
Estonie 19.2 609 3.2 Roumanie 97.8 9298 1.1
Irlande 4791 929 2.5 Slovénie 22.2 947 2.3
Grece 92.4 4382 2.1 Slovaquie 40.3 2196 1.8
Espagne 389.8 18 893 2.1 Finlande 79.3 2418 33
France 487.9 24312 2.0 Suede 153.5 4357 3.5
Italie 464.4 22 650 2.1 Royaume-Uni 870.0 28 072 3.1
Chypre 7.8 348 2.2 Croatie 30.0 1531 2.0
Latvie 27.5 1028 2.7 Islande 6.0 157 3.8
Lithuanie 36.3 1453 2.5 Norvege 48.0 2212 2.2
Luxembourg 3.5 193 1.8 Suisse 104.6 3945 2.7
Hongrie 79.8 3891 2.1 EU-27 4940.3 208 945 2.4

Source : Eurostat, 2007.
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I1. Les raisons de l'intervention publique

L'économie de marché, méme dans le secteur de la culture, ne nécessite pas
systématiquement une intervention publique. L'’économie normative définit les conditions
de bon fonctionnement de la concurrence pure et parfaite :

- Absence de rendements croissants : lorsque, pour les entreprises du secteur, les colts de
production sont plutot variables, et que la part des co(ts fixes est faible.

- Absence d’externalité : lorsque les acteurs (entreprises, consommateurs) n’exercent pas
d’effet sur les uns et les autres qui ne soit relayé par un marché.

- Acteurs rationnels et calculateurs: lorsque les consommateurs ne se trompent pas
systématiquement sur les bienfaits des produits (ils ne les sous-estiment ni ne les
surestiment).

Lorsqu’une de ces conditions n’est pas vérifiée, le marché livré a lui-méme ne fonctionne

pas, et I'Etat doit intervenir.

Chaque défaillance de marché appelle ses propres remédes, c’est pourquoi il est
indispensable de les diagnostiquer avant de s’intéresser aux modalités d’intervention de
I’Etat, sans quoi on aboutit a un empilement de dispositifs sans véritable logique
d’ensemble. En effet, si 'on ne réfléchit pas aux défaillances de marché que I'Etat est censé
pallier, les mesures décidées de maniere arbitraire sont un gachis inutile d’argent public,
voire ont des effets contre-productifs.

L'objet de cette section est donc de faire le point sur les différentes raisons pour lesquelles
le marché ne fonctionne pas en matiere de patrimoine. Les diagnostics établis dans cette
partie nous aideront a formuler des recommandations de politique économique dans la
derniere partie.

1. Les externalités du patrimoine

a. Le patrimoine comme bien public

Les textes datant de la Révolution font état du caractere de bien collectif du patrimoine.
L’Instruction de I’an Il stipule : « vous n’étes que des dépositaires d’un bien dont la grande
famille a le droit de vous demander compte ». Il est vrai que la Révolution avait conduit a
des destructions involontaires et surtout volontaires, a tel point que I’Abbé Grégoire,
scandalisé par ces déprédations qui retiraient au peuple les biens immobiliers et les objets
qui venaient d’entrer en sa possession, réclame l'arrét de ce qu’il appela le
« vandalisme », inventant par |3 méme un mot « afin de tuer la chose »*. Un bien privé ou
public du point de vue de son statut juridiqgue mais collectif en termes sociaux et
économiques ne saurait étre détruit sans I'assentiment de la collectivité.

36 Rapport du 21 nivése an Il. La Convention décrétera en avril 1793 une peine de deux années de prison pour
quiconque détruirait ou dégraderait des monuments de science et d’art par malveillance.
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Du point de vue économique, le caractere de bien public du patrimoine tient a deux
propriétés, inégalement vérifiées: la non excluabilité (I'impossibilité de I'exclusion par le
prix) et la non rivalité (les interdépendances de consommation). La premiére propriété se
manifeste par I'impossibilité d’appliquer un péage afin d’exclure le visiteur ou le curieux.
Cette propriété n’est que rarement établie ; elle concerne les fagcades d’un édifice classé,
mais pas ses intérieurs : il est possible de fermer un lieu patrimonial a celui qui ne souhaite
pas s’acquitter d’un tarif d’entrée. En revanche, la seconde propriété est le plus souvent
vérifiée: les monuments historiques publics sont des produits dont les consommations sont
dites jointes, sans rivalité. lls peuvent étre « consommeés » par plusieurs individus en méme
temps, et la consommation des uns ne saurait géner celle des autres. En d’autres termes, la
consommation est a priori la méme pour tous, au sens ou le public jouit d’une vue sur les
batiments historiques sans que la présence des uns soit de nature a géner les autres. Non
rivalité et non exclusion, méme lorsqu’elles sont partielles, induisent des défaillances de
marché.

Les économistes de la culture distinguent la valeur d’usage de la valeur externe du
patrimoine (Throsby, 1994). La valeur d’usage est celle que les citoyens retirent de la
consommation directe du patrimoine, par exemple en allant visiter un musée ou un
monument le dimanche aprés midi ou en compulsant des manuscrits dans une bibliotheque
patrimoniale. La valeur d’usage pourrait, théoriguement, faire I'objet d’un marché puisque
les consommateurs ont une idée assez claire des bienfaits qu’ils tirent de la consommation
culturelle. La valeur externe du patrimoine correspond davantage a |'externalité qui nous
intéresse ici. Les économistes de la culture en distinguent trois composantes: la valeur
d’héritage (la jouissance que tirent les citoyens a transférer le patrimoine a leur
descendance), la valeur d’existence (la satisfaction de savoir qu’existe, dans son pays ou
ailleurs, un grand monument ou un grand musée, méme si on ne le visite jamais) et la valeur
d’option (la possibilité de visiter tel ou tel monument a un horizon non défini).

Ces externalités positives sont, semble-t-il, importantes. Les économistes de la culture les
mesurent en interrogeant les citoyens sur leur « disposition a payer » pour un élément de
patrimoine donné (Hansen, 1997, Throsby, 2003). Certains de ces citoyens « consomment »
le patrimoine, d’autres ne le consomment pas, mais tous sont interrogés sur leur disposition
a payer pour que le patrimoine soit entretenu. Les économistes de la culture font ensuite la
somme des dispositions a payer des citoyens, pour, par exemple, un musée. La somme
obtenue donne une évaluation de I'effort financier/fiscal que les citoyens seraient préts a
consentir pour que |'Etat entretienne ce musée. A cela s’ajouterait le prix d’un ticket
d’entrée. Ces techniques d’évaluation sont évidemment grossieres et reposent sur des
hypothéses d’honnéteté et de lucidité (en particulier I’hypothése que les personnes
interrogées ne surestiment pas leur disposition a payer)37, mais elles donnent une
approximation intéressante de ce que « vaut » le patrimoine.

7 ¢f. Epstein R.A. « The Regrettable Necessity of Contingent valuation », Journal of Cultural Economics, 27, pp.
259-274, 2003.
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Un exemple est proposé par Sanz, Herrero et Bedate (2003)* : les chercheurs évaluent les
valeurs d’usage, d’option et d’existence du musée national de sculptures de Valladolid : les
usagers sont préts a payer 25 euros a 40 euros pour la visite et I'entretien du musée, et les
non-usagers évaluent la possibilité de visiter et/ou la simple existence du musée entre 27 et
36 euros !

Un autre exemple est celui du Théatre Royal du Danemark : apres avoir interrogé 1800
Danois par téléphone sur leur disposition a payer pour I'entretien du théatre, et corrigé pour
divers biais, Hansen (1997) estime que l'effort financier que le peuple danois est prét a
consentir est d’environ 270 millions de couronnes, soit 35 millions d’euros par an. Ce
montant est égal a la subvention publique que regoit le théatre. Mais c’est la taille de
I’externalité qui est intéressante : Hansen estime que la disposition a payer de ceux qui ne
vont jamais au théatre correspond a environ 80% de cette somme. Dit autrement, méme si
I’on faisait payer a tous les amateurs de théatres les places au prix qu’ils estiment juste (et
non a un prix subventionné comme c’est le cas), il serait encore légitime que la puissance
publique leve environ 28 millions d’euros d’impots aupres des autres contribuables pour
financer le théatre.

La taille de I'externalité du patrimoine culturel est donc, a priori, importante. Elle explique
pourquoi le marché, livré a lui-méme, entretiendrait trop peu ce patrimoine : si seuls les
amateurs de théatre financaient par leurs billets et leurs dons le théatre royal de
Copenhague, celui-ci devrait fonctionner avec un budget 5 fois inférieur, ce qui signerait
probablement sa fin. Dans ces conditions, le réle de la puissance publique est important,
puisqu’elle peut lever les impbts nécessaires a lI'entretien d’'un patrimoine auquel les
citoyens sont attachés, méme s’ils n’en profitent pas directement. Mais cette subvention
n‘est pas forcément nécessaire: on peut se demander si un systeme de donations
déductibles des imp0dts ne pourrait pas se substituer efficacement a la taxation.

b. Les retombées du patrimoine dans le secteur marchand

Nombreux sont les secteurs qui disent bénéficier de la présence du patrimoine culturel pour
leur développement, s’appuyant sur des études qui entendent mesurer le « retour sur
investissement » des crédits publics consacrés a la restauration et a la mise en valeur du
patrimoine.

% Sanz J.A., Herrero L.C., bedate A.M., “ContingentValuation and Semiparametric Methods : A Case
Study of the National Museum of Sculpture in Vallaalid, Spain”, Journal of Cultural Economics, 27,
pp. 241-257, 2003.
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Le tourisme

Graphique 4. Criteres de choix de destination pour les touristes européens
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Source : Commission Européenne, 2010, Survey on the attitudes of Europeans towards tourism, Analytical
report Wave 2.

Champ: 30 000 citoyens européens interrogés (UE 27)

Lecture: Pourcentage de réponses a la question : “Parmi les critéres suivants, lequel a le plus d’influence sur
votre choix de destination pour les vacances ? ».

Le secteur concerné au premier chef est celui du tourisme. Le chiffre d’affaires du secteur,
toutes catégories de tourisme confondues, est de 89 milliards d’euros en 2007 (tableau 13).
Selon un sondage récent mené par la Commission Européenne (Commission Européenne,
2010), environ 25% des touristes européens interrogés déclarent avoir choisi leur
destination a cause du patrimoine culturel (graphique 4). Ces touristes sont ceux qui
viennent, en général, des pays les plus riches (40% des Danois, 37% des Norvégiens, 30% des
Anglais, contre seulement 11% des Roumains ou 18% des Polonais). Sans surprise, ils sont
plus souvent employés qu’ouvriers ou chomeurs, ils sont aussi plus éduqués, plus citadins
qgue la moyenne ; ils sont donc aussi trés probablement plus aisés et dépensent davantage.
On note d’ailleurs qu’ils fréquentent en forte proportion des établissements étoilés
(graphique 5).

Quelle est la taille de cette externalité ? Elle est probablement non négligeable. Le tourisme
tous domaines confondus représente 90 milliards d’euros de chiffre d’affaires en 2007
(tableau 13). En 2008, les touristes étrangers dépensaient 700 dollars en France en
moyenne ; on notera que c’est bien moins que ce que les touristes étrangers dépensaient en
Espagne (1080 dollars) et en Allemagne (1600 dollars)®. La part du tourisme culturel est

¥ source : INSEE, octobre 2009.
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difficile a délimiter. Si 'on veut mesurer cette externalité pour le Louvre, par exemple, en
2006, on note que le musée a accueilli 5 millions de visiteurs (Greffe, 2008). En faisant
I’'hypothese que les touristes étrangers doivent rester une journée supplémentaire pour
visiter le Louvre, et sachant que la dépense quotidienne moyenne d’un touriste étranger a
Paris est d’environ 150€, on peut voir que les dépenses induites par la présence du Louvre et
absorbées par le secteur du tourisme ont été de 750 millions d’euros en 2006 (sur la base
des mémes hypothéses, avec 8,5 millions de visiteurs en 2009, on atteint 1,275 milliards
d’euros). Il s’agit évidemment d’une estimation tres grossiere, mais qui donne une idée de
I’'ampleur de I'externalité positive du patrimoine sur le secteur du tourisme.* Le calcul est
en revanche bien plus difficile a faire pour une visite culturelle qui ne requiert pas
d’allongement de la durée du séjour.

Tableau 13. Poids économique des entreprises du tourisme, 2007

Entreprises (1) Zizzc;r;zs Chiffre d’affaires  Valeur ajoutée

(en (en (en (en  (en millions (en (en millions (en

nombre) %) nombre) %) d’euros) %) d’euros) %)
Hotellerie 21139 9,17 161016 15,35 15618 17,51 8 625 22,10
Exploitation de terrains de campings 4 755 2,06 15137 1,44 1717 1,93 873 2,24
Autres hébergements touristiques 8 772 3,81 31866 3,04 3559 3,99 1159 2,97
Restaurants et cafés 170117 73,83 752882 71,77 52534 58,90 25 154 64,45
Agences de voyages 4 587 1,99 41930 4,00 13815 15,49 2 140 5,48
Soins de beauté, soins corporels,
activités thermales, 21058 9,14 46197 4,40 1947 2,18 1075 2,75
thalassothérapie (2)
Total 230428 100,0 1049028 100,0 89 190 100,0 39 026 100,0

(1) : non compris téléphériques et remontées mécaniques.
(2) : en nomenclature Rev.2, la thalassothérapie et le thermalisme sont intégrés dans les soins corporels.
Champ : France.

Source : Insee, EAE services 2007.

0 ’étude de Xavier Greffe retient I’hypothese plus conservatrice que les visiteurs étrangers ne restent qu’une
demi-journée supplémentaire pour visiter le Louvre.
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Graphique 5. Fréquentation de I’hotellerie classée de tourisme en 2009
(en milliers de nuitées)

140 000
120 000 -
B 010000 e e
80 000 7
60000 T -~~~ """ T T T T T T T T T T T T oo oo o oo oo oo oo -
L 000 =

20 000

N m m

Sans étoile (1) 1 étoile 2 étoiles 3 étoiles 4 étoiles ou Total hotellerie
plus classée

B Francais O Etrangers

(1) :norme 1986.

Champ : hétels de tourisme (hétels homologués et 200 hétels de chaine non classés) en France métropolitaine.
Source : Insee, Direction générale de la compétitivité, de l'industrie et des services (DGCIS) et partenaires
régionaux.

Le patrimoine culturel est pour le secteur marchand un facteur d’attraction de touristes
éduqués et plus aisés que la moyenne ; il exerce donc une externalité positive, dont nous
avons mesuré I'étendue a la section précédente. Cette externalité provient du fait que le
tourisme contribue peu a I'entretien et a la mise en valeur du patrimoine culturel, mais en
bénéficie. L'impact immédiat de ce marché manquant est un patrimoine sous entretenu et
un secteur touristique sous développé. Les entreprises dans leur ensemble pourraient tirer
bénéfice du fait de disposer d’'un patrimoine mieux entretenu et mieux adapté a leurs
besoins (des musées ouverts le soir, des publicités pour la France dans le métro de Shanghai,
etc.). Si c’était le cas, le secteur serait plus développé, plus rentable et créerait plus
d’emplois. En théorie économique, ce probleme doit étre résolu par une réunion des acteurs
concernés (gestionnaires du patrimoine, acteurs du tourisme) qui aboutirait a la meilleure
solution possible pour tous, c'est-a-dire a un transfert financier des opérateurs du secteur
vers le patrimoine: le patrimoine serait mieux entretenu, et le secteur touristique
accueillerait davantage de clients, ce qui ferait plus que compenser sa contribution
financiere. En pure théorie, un tel type d’arrangement gagnant-gagnant devrait pouvoir étre
trouvé : c’est ce qu’enseigne le théoréme de Coase™.

*1 Coase démontre qgue dans un monde ou les colts de transaction sont nuls, I'allocation des ressources est
efficace et ne dépend pas de la distribution des droits de propriété (Coase 1960).
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La raison pour laquelle cela ne se produit pas en pratique est un probleme d’action
collective: chaque acteur du tourisme (restaurateurs, hoteliers, etc.) bénéficierait du fait
gu’une organisation le représentant leve aupres de la collectivité économique a laquelle il
appartient une contribution et négocie avec les gestionnaires du patrimoine. Mais
individuellement, personne n’a intérét a se saisir du probleme et a payer seul les colts
d’organisation, d’autant qu’en France, ce role est, pour beaucoup, dévolu a I'Etat.

De plus I'intervention publique a un second effet pervers, celui de transformer la négociation
patrimoine-tourisme en un arrangement tripartite pour que I'Etat finance le patrimoine dont
le tourisme bénéficie, en échange de créations d’emplois par les entreprises du secteur. De
ce fait, le patrimoine n’est probablement pas aussi bien entretenu qu’il le faudrait; la
rentabilité qu’il génére dans le secteur privé est appropriée par les détenteurs des
entreprises, tandis que les contribuables qui sont, in fine, ceux qui paient, ne disposent pas
de siege a la table des négociations.

Pour conclure sur ce point, il faut toutefois mentionner que le développement du secteur
touristiqgue ne se fait pas sans exercer des effets négatifs sur la population, dont certains
s’apparentent a des externalités négatives. lls sont évidents pour qui habite le centre d’une
grande ville patrimoniale. La littérature recense plusieurs types d’effets économiques (voir
Bellini et al., 2005):

- Le développement du tourisme se fait aux dépends d’autres secteurs exportateurs. En
créant une pression a la hausse sur le marché du travail local, le tourisme renchérit le
colt de production dans le secteur échangeable, ce qui détériore la compétitivité des
entreprises exportatrices (dans le secteur manufacturier). C'est I'autre nom de la
« maladie hollandaise » : un secteur fortement exportateur se développe au détriment
des autres, car il pousse le taux de change a s’apprécier et donc détériore la
compétitivité-prix. Dit autrement, le tourisme attire vers lui des ressources rares (travail
plutoét qualifié) qui donc font défaut ailleurs. Il ne s’agit pas d’une externalité a
proprement parler (il y a bien un marché, celui des ressources), mais cet effet rappelle
gu’en raisonnant globalement, les ressources de I’économie ne sont pas infinies, et que
la puissance publique, en privilégiant tel ou tel secteur, agit nécessairement au
détriment des autres.

- Le tourisme fait monter les prix des biens non échangeables (restaurants, loyers), et
distribue ses bienfaits inégalement dans la population. En augmentant les salaires dans
ce secteur, il fait monter la demande. Dans le secteur échangeable, les prix sont définis
par la concurrence internationale, mais dans le secteur non échangeable, étant donné les
contraintes de capacité de production, les prix montent (Bellini et al., 2007, proposent
guelques preuves statistiques en comparant les villes européennes). Cela a pour effet
d’appauvrir les résidents, en particulier ceux qui consomment les biens non
échangeables affectés (habitants du centre ville également). Cela non plus n’est pas une
défaillance de marché, mais l'effet souleve les problémes redistributifs liés au
développement du tourisme.

- Le tourisme crée de la congestion. L'apport de I’économie touristique est important (cf.
tableau 13), mais ne profite pas nécessairement au patrimoine et peut méme générer
des effets négatifs en cas de surencombrement. Il s’agit 1a d’'une externalité si les
touristes consomment des services publics gratuits ou mal tarifés, comme les musées
subventionnés, 'eau, les transports en commun, les routes ou les parcs. Dans ce cas,
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['utilisation de ces biens publics par les touristes en augmente le colt d'entretien (plus
grande usure des rames de métro, des routes, des places de parking, pollution liée aux
cars qui stationnent a proximité des monuments, etc.), alors que le prix fixé ne tient pas
compte de ce surcroit de colt imposé a la collectivité: la tarification les incite a trop
consommer. Cela incite a militer pour une tarification différenciée des services publics a
destination des touristes, en compensation des co(ts additionnels de gestion et
d’entretien induits, chaque fois que possible. Parfois, cette double tarification (comme
par exemple dans les transports en commun) intervient indirectement, a travers la mise
en place d'abonnements qui bénéficient aux consommateurs assidus. Dans le cas des
musées, cette approche conduit toutefois a privilégier la clientele proche
géographiquement. Lorsqu’une double tarification est Iégitime mais non applicable, il
est possible de recourir a une augmentation de la taxe de séjour (cf. infra).

La filiere

On a vu plus haut lI'importance de I'emploi patrimonial. Le patrimoine culturel draine
également dans son sillage toute une filiere, tout un tissu d’activités économiques. Une
étude récente de I’Agence Nationale du Patrimoine (2009) recense un total d’environ 180
000 emplois impliqués dans I’entretien et la valorisation du patrimoine bati :

emplois directs (62 531): il s’agit des employés des musées et des monuments
historiques (10 662), des agents de I'Etat et des collectivités en charge du patrimoine
(21334) et des guides du patrimoine (1394). Ces emplois sont 100% dédiés au
patrimoine.

emplois indirects hors tourisme (109200): il s’agit des employés des entreprises de
restauration (8898), des entreprises artisanales de restauration (52876), restaurateurs et
métiers d’art (46.669), architectes du patrimoine (757), enseignants et chercheurs de la
filiere (8041). Il est difficile de dire dans quelle mesure ces emplois dépendent du
patrimoine : les architectes du patrimoine y consacrent sans doute une tres grande
partie de leur activité, mais les entreprises de restauration peuvent intervenir sur
d’autres chantiers. Le total de 109 200 surestime donc les emplois vraiment dépendants
du patrimoine.
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Encadré 4. Les études sur les retombées économiques du patrimoine et leurs limites

Les biens patrimoniaux générent des externalités positives publiques et privées. Il y a
externalité positive lorsqu’un individu (ou une personne morale) bénéficie d’'une action d’un
autre individu sans que ce dernier soit en mesure d’obtenir une rémunération. La proximité
avec un monument classé crée de la valeur pour les autres formes d’habitations qui
I’entourent ; I'ouverture a la visite d’'un monument historique attire des visiteurs qui
effectuent diverses dépenses alentour (restauration, hotellerie, etc. —cf. graphique 5).
L'industrie du tourisme se voit stimulée, avec des effets induits directs et indirects sur
I'emploi et la croissance. Mieux encore, la réhabilitation renforce le prestige national, elle
améliore le bien-étre collectif. La conservation de I'héritage artistique est enfin un facteur
d’enrichissement du capital humain.

Les études d’impact développent une approche distincte, en appliquant un coefficient
multiplicateur a I’'emploi créé plus ou moins directement [cf. schéma 1].

C’est ainsi que I'étude menée en PACA aboutit in fine a 48 000 a 50 000 emplois générés par
le patrimoine « en comptant les emplois induits ». L'étude précise de surcroit que le
patrimoine génére des recettes de billetterie (entrées et visites guidées, soit 14,8 millions
d’euros en 2004), des ventes de produits dérivés (2,1 millions d’euros), des recettes
suscitées par I'organisation de divers événements (1,2 million d’euros), ainsi que d’autres
recettes (parking, restauration, 1 million) pour un total de 19,1 millions d’euros, auxquels il
faudrait ajouter un impact indirect (travaux de restauration, tourisme, taxes de séjour, soit
1,336 milliards d’euros). En face de ces sommes, la dépense publique directe (hors
avantages fiscaux) pour le patrimoine protégé n’est « que » de 27 millions d’euros, auxquels
il convient d’ajouter 15 millions d’euros pour le patrimoine non protégé.

Selon I'étude de 2009 citée plus haut (encadré 3), le chiffre d’affaires des entreprises et des
artisans pour les travaux de restauration du patrimoine protégé est de 5 milliards d’euros ;
un emploi direct dans le patrimoine générerait 15 emplois induits ; au total, pres de 500 000
emplois seraient, de pres ou de loin, liés au patrimoine, et si I'on ajoute les retombées
économiques liées au tourisme patrimonial et a la valorisation du patrimoine, le total
dépasserait 21 milliards d’euros*.

Une étude menée au Royaume-Uni avance un effet multiplicateur de l'investissement
patrimonial de 1,6, a la faveur d’un attrait pour l'installation de cafés, restaurants, pubs et
magasins de proximité, ainsi que d’un effet sur le tourisme™.

Les inconvénients de ces études ont été maintes fois soulignés : commandées par ceux-la
méme qui ont la charge de la conservation et de la valorisation du patrimoine et adoptant
des méthodologies qui donnent une place trés importante a la déclaration des intéressés,
elles omettent ou sous-estiment la prise en compte des colts additionnels de I'entretien et
de la sécurité liés a la surfréquentation ; sans dénier |’existence de retombées économiques,
il faut surtout souligner, comme le fait le rapport britannique cité ci-dessus, d’autres aspects
moins quantifiables: effet sur la citoyenneté et l'identification a un territoire, fierté,
amélioration de la sécurité, renforcement du lien social.

*2 Source : Ministere de la culture et de la communication, Etude nationale sur les retombées économiques et
sociales du patrimoine, mars 2009.
* English Heritage, Heritage Counts, 2010, England (http://hc.english-heritage.org.uk/).




40

Schéma 1. Le processus du multiplicateur
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Source : Culture méthodes (DEPS, Ministere de la culture, 2007), d’aprés Crompton et McCay.

Contrairement a une opinion tres largement répandue, le compte total des emplois
directement et indirectement impliqué ne permet pas du tout de mesurer le besoin réel de
soutien public du patrimoine. D’abord parce qu’il ne donne pas une idée du co(it que ces
emplois impliquent pour la collectivité. Mais surtout a cause de I’hypothése implicite que ces
salariés ne pourraient pas avoir un autre métier, tout aussi valorisant et utile pour la
collectivité. Le métier de chauffeur de taxi est utile, mais ce n’est pas vraiment une raison
pour le subventionner si I'absence de défaillance de marché, les perspectives de débouchés,
la demande, suffisent a aiguiller suffisamment de personnes vers lui. Ce raisonnement
s’applique a la plupart des emplois cités plus haut.

En ce qui concerne les politiques de filiere comme les autres politiques publiques, il faut
donc se poser la question des vraies défaillances du marché. La logique est ici celle des
rendements croissants et des co(ts fixes. Pour continuer a former des personnes capables
de restaurer les gargouilles des cathédrales, il faut une communauté d’artisans
suffisamment importante pour accumuler, confronter et centraliser les expériences
individuelles, et disposer de suffisamment de professeurs pour organiser les formations. Si
elle est trop petite, la communauté s’étiole, les vocations se perdent, et le savoir s’évanouit.
Le résultat n’est pas la perte d’emploi : les jeunes choisiront d’autres métiers. Le résultat de
la disparition de certains savoir-faire est une moins bonne qualité du travail de restauration
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du patrimoine : les gargouilles de Notre-Dame seront moins élégantes, voire taillées au laser
dans des blocs de pierre. La France sera alors obligée de faire appel aux restaurateurs
italiens ou allemands. Le résultat sera de plus la perte d’'une compétence qui peut constituer
la matiere premiere de la formation a d’autres métiers.

Dans ce contexte, le patrimoine culturel exerce une externalité positive sur certains métiers,
gu’ils soient artisanaux ou artistiques. Elle leur permet de survivre, voire, dans un grand pays
comme la France, de se développer et de générer des avantages comparatifs a I'export. Mais
la puissance publique n’a pas pour rdle de soutenir tous les métiers en disparition lorsque le
marché ne suffit pas a le faire ; elle se doit de regarder vers I'avenir tout en composant avec
deux logiques en tension : assurer la mémoire de métiers disparus ou en voie de disparition,
et aider le développement d’autres métiers, si cette aide est nécessaire. Elle se doit donc de
concentrer les moyens a sa disposition vers les métiers d’art les plus prometteurs, ceux qui
ont une perspective de développement international. Vu le développement du tourisme
culturel dans le monde entier, ces perspectives sont évidentes.

Les métiers du patrimoine, ce sont aussi ceux de la conservation ; les conservateurs et les
restaurateurs francais, quelle que soit leur spécialité, suivent une formation a l'Institut
national du patrimoine (INP) qui allie disciplines juridiques, économiques, histoire des arts,
et apprentissage des pratiques d’exposition notamment. En matiere de formation, la France
parvient, notamment par le biais de I'INP, a développer des coopérations internationales qui
constituent un élément de rayonnement de la culture et des savoir-faire de notre pays**. On
ne peut que souhaiter I'approfondissement et I'élargissement de ces actions.

2. Rendements croissants, colits fixes et congestion.

a. Colts fixes, rendements croissants

L'offre de patrimoine se caractérise par des co(ts fixes importants, et un cot variable tres
faible voire nul (voir toutefois la section suivante). Cette dimension avait déja été abordée
dans le rapport du CAE sur la mondialisation immatérielle (Cohen et Verdier, 2008) dans le
cas des industries culturelles (cinéma, édition de livres, production musicale). Elle s’applique
a la version numérique de ces biens et services. Alors qu’il est compliqué de permettre a
n‘importe qui de consulter des manuscrits du XI° siecle, d’abord parce qu’une seule
personne a la fois peut les consulter, mais surtout parce que leur manipulation est délicate,
ces limites ne s’appliguent plus a la version numérique du manuscrit. Une fois celui-ci
transformé en format téléchargeable et mis a disposition des internautes sur un serveur ad
hoc (ce qui implique un co(t fixe qui peut étre élevé), il peut étre consulté par des milliers de
personnes, a colt marginal nul. La stricte logique de I'efficience économique dicterait donc
gque le patrimoine immatériel soit distribué gratuitement sous format numérique,
puisqu’une fois le colt fixe de numérisation payé, la consultation ne colte presque rien. On
pourrait proposer le méme principe pour les ceuvres littéraires ou les enregistrements
musicaux tombés dans le domaine public.

* Cf. Nadalini G., Mission de réflexion et de prospection sur I'action internationale de I'INP, INP, octobre 2009.
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Cette analyse peut étre transposée aux collections des musées (Frey et Meier, 2006). Que les
« Noces de Cana » soient vues par 20, 200 ou 2000 personnes dans la journée ne change rien
a la structure de colt du musée du Louvre (méme si a partir d’un certain point, que I'on
pourrait évaluer a 20000 personnes, les co(its se remettent a augmenter, voir paragraphe
suivant). Le colt marginal de l'entrée d’un visiteur supplémentaire est, en premiére
approximation, nul. En revanche, la construction, I’éventuel agrandissement, la rénovation
et I'entretien du musée, I'achat et I’enrichissement (ou la non-vente) de la collection, la
politique scientifique, nécessitent de grosses dépenses. Pour les musées dont la
fréquentation est modérée, la stricte logique économique dicte donc de rendre I'entrée
gratuite, afin d’aligner les signaux économiques dispensés aux agents avec les colts
marginaux de production. Cette recommandation est toutefois tempérée par le fait que dans
les grands musées, une fraction non négligeable des visiteurs sont étrangers et qu’il n’est pas
nécessairement du ressort de la puissance publique de se préoccuper du bien-étre des non
résidents.” Elle est également de portée limitée lorsque les musées opérent dans une zone
proche de leur capacité maximale.

b. Congestion

Si 'on peut certainement pousser au bout la logique de la gratuité dans le cas du patrimoine
immatériel, elle atteint évidemment ses limites dans le cas du patrimoine bati et des
collections. Une premiere raison est qu’a partir d’un certain niveau de fréquentation, chaque
visiteur finit par imposer des colts supplémentaires, en terme de rénovation ultérieure
(usure et détérioration qui, rapportées au visiteur unique, semblent dérisoires, mais qui,
agrégées, représentent un codt élevé de maintenance), en terme de besoins de surveillance
ou de gestion des services annexes — consigne, documentation gratuite, etc. Ces co(ts
d’obsolescence et d’encadrement doivent étre pris en compte dans le prix du billet.

La seconde classe de colit est liée a la congestion de certains musées : pour qui a essayé de
visiter Versailles un dimanche aprées midi, ou le Mont Saint Michel par une belle journée
d’été, il est évident qu’une trop grande affluence nuit a la qualité de |'expérience
émotionnelle et esthétique. Un certain nombre de grands musées et de grands monuments
souffrent déja d’exces d’affluence (cf. supra).

Quel peut étre le colit de cette congestion ? Maddison et Foster (2003) en ont proposé un
calcul dans le cadre du British Museum, qui est un musée gratuit. L'approche est déclarative
et donc sujette a de nombreuses critiques, mais néanmoins instructive. Les chercheurs
anglais ont montré aux visiteurs deux échantillons de photographies de salles du musée, I'un
lors d’heures de forte affluence (environ 30 personnes par salle), I'autre lors d’heures
d’affluence moyenne (environ 20 personnes par salle). lls ont ensuite demandé aux visiteurs
leur disposition a payer pour passer de l'une a l'autre des situations. Au total, les auteurs
établissent qu’en fonction du taux de remplissage observé des salles du British Museum, et
de la disposition a payer des visiteurs pour réduire I'affluence de 30%, chaque nouveau
visiteur impose un colt d’environ 8£ aux autres visiteurs (c'est-a-dire que I'ensemble des

45 ™ .. e arpe ,
Par exemple, en 2006, sur 7,5 millions de visiteurs, le Louvre a accueilli 5 millions d’étrangers.
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autres visiteurs seraient collectivement préts a lui donner 8£ pour qu’il n’entre pas). Dans
ces conditions, et de maniére similaire au principe pollueur-payeur, I'’économie normative
suggere d’imposer une taxe permettant au nouveau visiteur d’internaliser I'impact négatif
de son entrée sur les autres, soit 8£ (taxe dite « pigouvienne »). Il n’entrera alors que s'il
estime supérieur a 8£ les bienfaits d’une visite au musée.

Comment appliquer cette mesure a nos musées et a nos monuments ? En I'absence d’étude
spécifiquement francgaise, il est nécessaire de faire quelques approximations. En 2000 (date
de I'étude de Maddison et Foster), le British Museum a accueilli environ 5,5 millions de
visiteurs, pour une surface d’environ 70000 m2. En 2008, le Louvre a accueilli quelques 8,5
millions de visiteurs, pour une surface de 60000 m?2. Du point de vue du nombre de visiteurs
par m2, on peut donc dire que le Louvre est 80% plus congestionné que le British Museum a
I'époque de I’étude. En supposant que le co(t de la congestion est proportionnel au ratio de
visiteurs annuels par m?, le co(it de congestion imposé par le visiteur marginal du Louvre, en
2008, a été aux environs de 20 euros. Ce chiffre est considérable, dans un musée qui tarifie
I'entrée a ses collections permanentes a moins de 10 euros (pour le public payant). Mais il
est évidemment une approximation dans la mesure ou le niveau de congestion varie
fortement entre les jours de la semaine, les périodes de I'année, les heures de la journée, et
selon les salles. Il est également probable que des chiffres réunis a Londres il y a plus de 10
ans devraient étre revus dans le cas de la France contemporaine, mais cette estimation
approximative nous donne une idée des enjeux.

Face a la congestion qui réduit la qualité des visites, la régulation peut revétir la forme du
péage a I'entrée: Venise I'envisage afin de faire face a la saturation de sa capacité de
réception des touristes ; Londres |’a fait en vue de la régulation du trafic automobile. Si I'on
veut éviter |'effet anti-redistributif de ce type de mesure, il convient de réguler la circulation
des cars et des automobiles : on ne saurait a la fois dépenser pour décrasser les facades des
batiments historiques des centres villes et admettre que la pollution détériore rapidement
I'effet de I'effort fourni. C'est la politique privilégiée par I'ltalie ol les centres villes sont
fermés a la circulation automobile des non-riverains.

3. Paternalisme et redistribution

Une derniéere classe d’arguments en faveur de I'intervention publique consiste a invoquer le
mangque de cohérence des préférences des agents économiques d’une part, et le souci de
redistribution qui caractérise nombre de politiques publiques d’autre part.

a. Paternalisme

Pour certaines activités économiques, les agents n’ont pas des préférences bien établies ; ils
ne sont pas rationnels. Divers biais ont largement été documentés par les spécialistes de
sociologie et de psychologie cognitive : les individus sont davantage sensibles aux variations
de conditions qu’a leur niveau absolu (ils sont plus sensibles a la croissance, qu’au niveau de
leur consommation), ils privilégient parfois le court terme, et ils sous-estiment une partie
des colits ou bénéfices de certaines actions. Dans ces cas, il est du ressort de la puissance
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publique de les aider a faire des choix plus en cohérence avec leur bien-étre de long terme.
C’est I'approche paternaliste, qui peut se décliner en différents arguments :

1. Les citoyens sous-estiment le plaisir qu’ils prendront a consommer de I'art, parce qu’ils
ont du mal a se projeter dans le futur ou bien du fait des carences de leur formation. Il
faut donc créer les conditions d’une premiere expérience (ou de plusieurs premieres
expériences), afin de modifier ces déficits de perception de I'expérience culturelle. Cela
milite, de la part de la puissance publique, pour un maintien de prix inférieurs au codt
marginal de la visite, voire a la gratuité des musées. Une étude récente du DEPS
(Eidelman et Céroux, 2009) va dans ce sens : lors d’opérations de gratuité dans certains
musées, certaines personnes sont attirées par le prix bas, mais disent vouloir revenir,
méme si 'entrée est payante dans le futur. Toutefois, I'effet de démocratisation par la
gratuité est discuté dans la littérature économique et sociologique ; I'affluence liée au
passage a la gratuité procéde en large partie de I'information et de la publicité données a
I’établissement a I'occasion de ce passage (Benhamou, 2008).

2. Les préférences sont faconnées par |'habitude. Quelqu’un qui écoute beaucoup de
musique baroque voudra plus facilement aller au concert que quelgu’un qui n’en écoute
jamais. Toute une tradition chez les économistes de la culture met en évidence le poids
de I'addiction, qui conduit a une évolution apparente des go(ts dont I'origine réside en
réalité dans la meilleure capacité cognitive créée par la familiarité avec la culture. Les
psychologues ont démontré la puissance des effets d’habitude (« framing ») et de
proximité. Quant a la sociologie, elle démontre le poids de I'héritage culturel formateur
de I'habitus, tout en ayant su reconnaitre la complexité du rapport a la culture qui peut
intégrer décalages et dissonances’. L’ensemble de ces travaux, bien que menés avec des
hypothéses et dans des contextes idéologiques distincts, concourt a légitimer le fait que
la puissance publiqgue encourage les enfants des écoles a visiter les musées et autres
monuments.

3. Les pratiques artistiques et culturelles améliorent le niveau d’éducation, le degré de
socialisation, la qualité de la citoyenneté. Une étude récente de la RAND corporation fait
le point sur les études en psychologie et en sciences sociales sur le sujet (Mac Carthy et
al., 2004). Les experts américains concluent que les preuves de I'effet positif de I’art sur
la santé ou la cognition ne sont pas solidement établies (en particulier parce les études
s’appuient plus sur des corrélations que sur un design expérimental). L'effet de I'art sur
la sociabilité semble étre un peu mieux démontré.

Ces arguments souffrent, toutefois, des limites inhérentes aux arguments paternalistes
traditionnels. En effet, lorsque les préférences des individus ne sont pas cohérentes, définir
une notion de bien-étre collectif, de justice sociale, devient délicat. Par exemple, si le
consommateur souffre d’'un probleme de maitrise de soi, et ne va pas suffisamment au
concert pour finir par apprécier I'opéra, la puissance publique doit-elle viser le bonheur de
son moi présent (et ne pas forcer I'agent a aller au concert) ou de son moi futur (et pousser
I'agent a y aller, afin que dans le futur il apprécie la musique) ? Les arguments paternalistes

% Cf. notamment Becker G.S. et Stliger G.J., “De Gustibus non est Disputandum”, American Economic Review,
67 (2), mars 1977 : 76-90.
* Lahire B., La Culture des individus. Dissonances culturelles et distinction de soi, Paris : La Découverte, 2004.
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souffrent souvent d’une difficulté a énoncer les criteres de l'intervention publique légitime.
Ils débouchent alors sur des positions de principe®.

b. Redistribution

Une politique d’acces au patrimoine a co(t bas (voire gratuit) est souvent justifiée sur des
bases redistributives. Parce que I'acces a la culture est un droit pour tous les citoyens, il doit
étre peu onéreux, en particulier pour les pauvres. Cet argument est probablement le plus
faible parmi ceux qui militent en faveur de tarifs d’acces subventionnés aux musées et
monuments. En effet, toute une série d’études empiriques démontrent I'impact faible des
prix dans la non-consommation de biens culturels.

Dans la plupart des musées et monuments, les jeunes, les retraités, les enseignants et les
chémeurs ne payaient pas leur entrée jusqu’en 2008. Ce phénomeéne s’est renforcé depuis la
derniere élection présidentielle, le Président de la République ayant fait de la gratuité des
musées nationaux et monuments historiques un de ses themes de campagne. Devant la
résistance des professionnels, un compromis a été trouvé : la gratuité a été étendue a un
nombre plus important de jeunes visiteurs (jusqu’a 26 ans).

En principe, la politique de prix de certains services (dont les services culturels) n’est pas
I'instrument idéal de la redistribution : ce réle est mieux tenu par I'impo6t sur le revenu et les
politiques de transferts sociaux accordés aux ménages défavorisés. Ces deux classes
d’instruments permettent d’atteindre, en théorie, le niveau d’équité désiré par la
population, tout en laissant a chacun le soin de définir ses habitudes de consommation.
Parce gqu’elle viole cette logique (dite d’Atkinson-Stiglitz), la régulation par les prix
s‘apparente a une forme de paternalisme, puisqu’elle cherche a encourager Ila
consommation par les plus démunis d’'un bien en particulier : le patrimoine. Or ceux-ci
préfereraient peut étre consommer la subvention implicite sous forme d’un logement plus
grand, ou de cours du soir pour leurs enfants.

La deuxieme limite de ce type d’argument est que la gratuité des services publics génére
souvent une redistribution a I'envers, car les plus gros consommateurs de certains services
gratuits sont aussi les ménages les plus aisés. En étudiant I'expérience de gratuité totale
dans 13 musées nationaux en 2008, Eidelman et Céroux (2009) montrent qu’en lle de
France, la contribution des classes populaires a ces visites gratuites se situe entre 16 et 33%.
Elle est plus élevée en Province, et varie beaucoup suivant les musées (de 26 a 56%). Une
étude plus ancienne du CREDOC (Maresca, 2008), consacrée aux jeunes participant aux
nocturnes gratuites des plusieurs grands musées parisiens, avait établi que seuls 6% de ces
jeunes étaient ouvriers ou employés, et 5% d’entre eux n’étaient pas allés au musée au
cours de 12 derniers mois. Cette opération de gratuité avait donc bénéficié presque

*® Ronald Dworkin (Dworkin R. A Matter of Principle, Cambridge, Mass. and London: Harvard University Press,
1985) propose de reconnaitre le caractére de bien public de la production culturelle, méme lorsqu’elle est
entre des mains privées. Cette dimension impose un certain nombre de régulations spécifiques, a la condition
d’en restreindre le périmetre et d’en peser les bienfaits comme les effets pervers. Dworkin voit avant tout
I'intervention comme « une question de principe », qui doit conduire la puissance publique, sans interférer
dans le processus de création, a soutenir la diversité des structures sous-jacentes a la production de culture.
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exclusivement aux jeunes étudiants cultivés appartenant aux classes moyennes et
supérieures.

La troisieme limite des politiques de gratuité est qu’elles créent un effet d’aubaine, et
conduisent a se passer de recettes potentielles. Une étude menée par Mazzanti (2002) a
partir de I'analyse des dispositions a payer des consommateurs sur les visiteurs de la Villa
Borghese a Rome montrait par exemple que les visiteurs étaient préts a payer plus cher que
le tarif normal (7,13 dollars) pour bénéficier de services multimédia (1,51 dollars
supplémentaires par entrée) et aussi afin de contribuer a I'activité de conservation (3,79
dollars supplémentaires)*.

c. Information imparfaite, cofits induits par la labellisation et intervention
publique. La question des incitations

En I'absence de contrainte portant sur sa conservation, le patrimoine est en danger. D’'une
part, les individus peuvent tenter d’opérer des transformations irréversibles de batiments
qui en détruisent les qualités esthétiques et historiques, qu’il s’agisse d’en améliorer la
valeur d’usage ou la valeur marchande. D’autre part, ils peuvent ne pas disposer des moyens
de la conservation. Certes I'Etat lui-méme peut aussi opérer des choix malheureux, et
accepter des destructions ou méme les provoquer (Réau, 1994). Mais I’élaboration d’un
ensemble de garde-fous, en limitant la liberté en matiere de restauration et de destruction,
tend a imposer des normes et a prévenir les détériorations. Cela est d’autant plus nécessaire
gu’une restauration respectueuse des normes du passé implique des surcolts liés a
I'utilisation de matériaux anciens, rares et chers, a I'emploi de travail qualifié, exigeant
parfois des connaissances approfondies des méthodes de construction disparues, et a la
mise en ceuvre de méthodes essentiellement artisanales, a |'exception de quelques
techniques sophistiquées et colteuses, adoptées occasionnellement pour des batiments
majeurs. En conséquence, les gains de productivité dans le secteur de la restauration des
monuments protégés sont plus faibles que dans le secteur de la construction ou du batiment
neuf. Comme le note Jean Pierre Leniaud: « on observe une faille chaque jour grandissante
entre les nouveaux et les anciens modes de construction : les matériaux different, comme
les techniques d’assemblage ; la normalisation imposée par la rationalisation des co(ts et les
régles de sécurité permet la préfabrication. Bref, un monde sépare I'entrepreneur de
constructions neuves du restaurateur de batiments anciens : le second doit se procurer au
prix de difficultés considérables des matériaux qu’on ne fabrique plus guere : chaux grasse,
ardoises de Savoie ou des Ardennes (...) ; il doit recruter des compagnons macons, tailleurs
de pierre, (...), qui possedent des techniques qu’on n’emploie plus nulle part que sur les
monuments historiques » (1992, p. 68). En d'autres termes, et pour reprendre une
expression employée dans un document publié par le Conseil de I'Europe™, le neuf présente
un « avantage comparatif » en regard de la restauration, et cet avantage est d'autant plus
élevé qu'il s'agit de monuments protégés.

* Mazzanti M., « Valuing Cultural Heritage Services by Choice Modeling Experiments : Visitor Study at the
Galleria Borghese in Rome », Paper presented at the 12" ACEI Conference, Rotterdam, June 2002.
*% Conseil de I'Europe, Patrimoine architectural. Quels financements?, déc. 1991.
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On retrouve ici la « maladie des co(ts » mise en évidence par Baumol et Bowen aux Etats
Unis en 1966, pour le spectacle vivant : certaines activités ne peuvent dégager de gains de
productivité que marginalement, du fait que le travail ne constitue pas seulement une
matiere premiere, mais aussi le produit fini ; tel est le cas d'un quatuor, dont on imagine mal
que lI'un des musiciens puisse étre avantageusement remplacé par une musique enregistrée.
Les colts relatifs de ces activités augmentent donc, ce qui se répercute sur leurs prix relatifs.
Si la demande est élastique au prix, elle diminue, a moins que ces activités ne soient
soutenues par un transfert de capitaux depuis des secteurs plus productifs, par le biais du
mécénat ou de l'impdbt. Si, dans le cas de la restauration des monuments historiques, le
travail n'est pas a proprement parler le produit fini, il n'en demeure pas moins que le respect
du caractére historique du batiment implique le recours a des méthodes artisanales et a des
processus administratifs et architecturaux co(iteux’". De ce fait, I'écart de productivité entre
le secteur du batiment «ordinaire» et celui du batiment historique se creuse
progressivement. Ce différentiel de colts et les contraintes liées au caractere historique des
batiments peuvent légitimer les avantages fiscaux octroyés au propriétaire privé. En effet, en
contrepartie de ces avantages, le propriétaire privé est amené a se conformer a des normes
de restauration génératrices de surcolts. Une fiscalité avantageuse compense les limitations
a I'exercice du droit du propriétaire d’user et d’abuser de sa propriété privée sur son bien
immobilier. Le tableau 12 propose une typologie des interventions publiques en faveur du
patrimoine, dans leur double dimension de soutien et d’aide a la dépense de conservation et
de mise en ceuvre de normes et de standards en la matiéere.

>! Les architectes des batiments de France donnent leur avis sur les projets de construction (réle de conseil,
avis obligatoire) mais n’assurent pas la maitrise d’ceuvre. Ce sont les architectes des monuments historiques
qui assurent la maitrise d’ceuvre. lls avaient jusqu’a récemment un monopole de fait sur les batiments
classés : payés sur honoraires en fonctions des travaux, ils disposaient d’un statut de fonctionnaires. En
d’autres termes, ils étaient a la fois prescripteurs et acteurs. Depuis peu, ont été décidées I'ouverture du
monopole des architectes des MH et |'autorisation donnée a d’autres architectes (sur critéres) de se porter
concurrents lors des appels d’offres des collectivités locales et des propriétaires privés (du moins en théorie,
car en pratique, I'Etat continue a passer par son service sans véritable mise en concurrence).

Fin du monopole (ordonnance du 9/9/2005, décret d’application en 2007 sur le statut des architectes en chef;
juin 2009 : ouverture aux architectes européens).
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Tableau 14. Typologie des interventions publiques en faveur de la conservation des

monuments historiques

Type

dintervention Formes d’action Codts

Avantages

Labellisation Inclusion d’un batiment, d’'un | Colts d’administration
site ou d’une partie de
batiment dans la liste des
biens protégés, sur demande
du propriétaire ou sur
demande d’un tiers, dans des
circonstances exceptionnelles,
apres évaluation par
I’administration en charge du
patrimoine

Risque de spéculation
immobiliere et de montée
des prix des services

Réduction des colts
d’information pour le
visiteur (effet de signal)

Plus-value immobiliere

Subventions Subventions centrales Propriétaires

directes systématiquement
subventionnés pour leurs
travaux (incitation a la
demande d’aide publique)

Subventions octroyées par
des collectivités locales

Economie de rente

Survie du monument

Respect des normes en
matiére de conservation

Subventions Exemption d’imp6t sur les Effet sur la répartition des
indirectes successions sous réserve de patrimoines

I’'ouverture au public (40 jours
par an)

Réduction d’impot pour les
travaux de restauration et le
gardiennage. Charges
foncieres déductibles du
revenu global totalement ou
partiellement selon ouverture
au public. Imputation sur le
revenu global (sans limitation
du montant) des déficits
fonciers supportés par les
propriétaires de MH générant
des revenus

L’appartenance aux secteurs
sauvegardés et zones de
protection du patrimoine
architectural, urbain et
paysager ouvre droit a
réduction d’impo6t (30 a 40%
du montant des dépenses de
restauration).

Id.

Meilleure protection des
immeubles contre le vol et
la détérioration

Régulation Interdiction de détruire et de Contraintes pour le
transformer sans autorisation | propriétaire privé
(ouverture a la visite en
échanges de certains
avantages fiscaux, respect
de normes, éventuels
surco(ts)

Travaux supervisés par un
ABF, et devant se conformer a
des obligations de
préservation de la qualité du
batiment

Accroissement du bien-
étre collectif

Création des conditions de
la transmission aux
générations futures




49

III. Les pistes de réforme

1. Evaluation

Méme si les marchés sont défaillants, méme lorsque |’économie normative indique
clairement un besoin d’intervention publique, toute politique n’est pas bonne a prendre. La
premiere raison est que certaines politiques sont plus colteuses que d’autres. Par exemple,
méme s’il était possible de démontrer que le contact avec le patrimoine augmente les
capacités cognitives des adolescents, cela ne dit pas nécessairement qu’il faut emmener les
adolescents au musée, car I’école peut étre beaucoup plus efficace.

La deuxieme raison pour laquelle une défaillance de marché ne déclenche pas forcément
I'intervention publigue est que l'action publique doit étre financée. En période de
déséquilibre important des comptes publics, la contrainte de budget de I'Etat et celle des
collectivités locales, trés impliquées en matiére culturelle, sont plus que jamais tendues,
chaque euro dépensé dans la réhabilitation du patrimoine ou le soutien aux métiers d’art
étant prélevé sur d’autres budgets, comme ceux de I’éducation, de la recherche, ou ceux qui
abondent les politiques de I'emploi.

Comme toutes les politiques publiques, la valorisation et I'entretien du patrimoine doivent

donc étre évalués. L'approche privilégiée a I'heure actuelle est celle dites des « études

d’impact » (Nicolas, 2007, Greffe, 2009), dont le principe est de comptabiliser les emplois
induits:

- le nombre d’emplois directement créés par la valorisation, I’entretien et I’exploitation du
patrimoine ;

- la dépense dans le secteur marchand, en tourisme et en batiment, induite par I'existence
du patrimoine, a laquelle on applique un multiplicateur keynésien (typiquement 1,5, voir
par exemple Greffe, 2009). Cette dépense est ensuite transformée en emplois ;

- une troisieme voie de réflexion considere la culture et la création comme un intrant
devenu incontournable de la production des industries et des services, quels que soient
les secteurs d’activité. On peut mentionner ici des secteurs culturels (édition de livres par
exemple), des activités de prestation de service nécessitant de la créativité (création de
sites internet), mais aussi des industries non culturelles, comme celles du meuble, de
I’'automobile (ou I'esthétique du modele constitue un avantage compétitif essentiel).

Ces études sont certes informatives mais reposent sur un certains nombres d’hypothéses
relevées dans la littérature universitaire (Seaman, 1987). Elles supposent que I'économie
locale est en situation chronique de sous emploi : si ce n’est pas le cas, tout encouragement
a la valorisation du patrimoine va certes créer de nouveaux emplois dans le tourisme et le
batiment, mais au détriment d’autres secteurs qui en auraient bénéficié en I'absence
d’intervention publique. L'effet net sur I'emploi est, dans ce cas, nul. L'effet sur le bien-étre
est, au mieux neutre, au pire négatif si les entreprises qui perdent des emplois au profit du
tourisme appartiennent a des secteurs innovants et a forte valeur ajoutée. Les études
d’impact sont donc, a elles seules, trés insuffisantes pour juger du bien fondé d’une politique
publique. On ajoutera qu’elles tendent a négliger ou sous-estimer les colts liés a la
fréquentation touristique.
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Notre premiére recommandation vise a I'amélioration de la qualité des dispositifs
d’évaluation. La littérature académique a privilégié I'approche dite de la « disposition a
payer ». Cette approche consiste a demander aux citoyens d’un pays de révéler leur
disposition a payer pour I'entretien ou la valorisation de tel monument ou tel musée. Ces
études trouvent leurs limites. Par exemple, elles reposent sur des déclarations qui a priori
n’engagent pas leurs auteurs (méme si dans certains cas, I'on peut demander aux personnes
interrogées de payer vraiment). De plus, il n’est pas clair d’obtenir toujours des réponses
cohérentes, car celles-ci peuvent &tre affectées par le contexte.®® Leur avantage néanmoins
est de vraiment mesurer la taille des externalités et donc le montant de subvention publique
du patrimoine légitime aux yeux des citoyens.

Recommandation n°1 :
- Mesurer directement la disposition a payer des citoyens francgais pour certaines parties
du patrimoine national.

L’évaluation des politiques de soutien au patrimoine souffre d’un cruel manque de données.
Il est par exemple difficile d’obtenir le montant total des dépenses fiscales destinées a
soutenir le patrimoine, et encore plus difficile de savoir si ces dépenses fiscales ont un
impact positif sur (1) 'entretien du patrimoine et (2) la disponibilité du patrimoine pour les
citoyens (jours de visites, nombre de visiteurs, etc.). Ces informations sont importantes pour
évaluer les différentes mesures, mais aussi pour informer le public sur les contreparties qui
sont offertes en échange des réductions d’'imp6t octroyées aux propriétaires privés. Le
tableau 15 en indique une évaluation incompléte mais intéressante, qui montre que le
manque a gagner fiscal est de I'ordre de 181 millions d’euros®, compte non tenu de
I’exonération des monuments historiques classés ou inscrits et des parts de SCI (Sociétés
Civiles Immobiliéres) familiales détenant des biens de cette nature et de I'exonération des
mutations a titre gratuit ou onéreux portant sur des ceuvres d’art, livres, objets de collection
ou documents de haute valeur artistique ou historique et agréés, dont le nouveau
propriétaire fait don a I'Etat™.

Enfin, concernant le dispositif dit Malraux, un rapport de la Direction de I'architecture et du
patrimoine du Ministére de la Culture et de la communication procéde a une évaluation du
dispositif fiscal « Malraux » (2007) et releve qu’il est « indispensable d’améliorer I'image du
Malraux par une diminution des avantages consentis aux contribuables » ; il propose de
limiter I'aménagement de la fiscalité a un seul domaine : un plafonnement annuel du déficit
foncier imputable dans I'ensemble des revenus, dont le montant définitif est a discuter avec
les professionnels publics et privés, les montants de travaux non imputables la premiere
année étant reportables.

> Si I'on prévient les personnes interrogées que le Louvre colite en moyenne, 2 euros par an a chaque
Frangais, beaucoup de réponses a la question « combien étes vous disposé a payer ? » se trouveront autour de
2 euros. Ce que les psychologues appellent I'effet de « framing ». Voir Hansen, 2003 pour un traitement de ce
biais : dans le cas qu’il étudie, il n’est pas tres prononcé.

> Source : Loi de Finances 2010.

>* Ces données ne sont pas disponibles.
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Tableau 15. Dépenses fiscales en faveur du patrimoine bati et immobilier
(en millions d’euros)

Libellé

Chiffrage
pour 2008

Chiffrage
pour 2009

Chiffrage
pour 2010

50

40

Déduction des dépenses spécifiques exposées dans les 50
secteurs sauvegardés et les zones de protection du
patrimoine architectural, urbain et paysager, et
imputation sur le revenu global sans limitation de
montant du déficit foncier résultant de I’'ensemble des
charges, a I'exclusion des intéréts d’emprunt : Dispositif
MALRAUX

Réduction d'impot sur le revenu au titre des dépenses de | - - 10
restauration d'immeubles batis situés dans les secteurs
sauvegardés ou les zones de protection du patrimoine
architectural, urbain et paysager : Nouveau dispositif
MALRAUX

Imputation sur le revenu global sans limitation de 40 40 40
montant des déficits fonciers supportés par les
propriétaires de monuments historiques classés, inscrits
ou assimilés (immeubles batis)

Déduction des charges fonciéres afférentes aux 50 50 50
monuments historiques dont la gestion ne procure pas de
revenus

Réduction d’impot sur les sociétés pour les entreprises 25 20 20
ayant effectué des versements en faveur de I'achat de
Trésors Nationaux et autres biens culturels spécifiques
Suppression du prélévement de 20 % sur les capitaux 20 20 20
déces lorsque le bénéficiaire est exonéré de droit de
mutation a titre gratuit

Réduction d’imp6t sur le revenu au titre des travaux de - € 1
conservation ou de restauration d’objets mobiliers
classés monuments historiques

Exonération des monuments historiques classés ou € nc Nc
inscrits et des parts de SCI familiales détenant des biens
de cette nature

Exonération des mutations a titre gratuit ou onéreux 0 nc Nc
portant sur des ceuvres d’art, livres, objets de collection
ou documents de haute valeur artistique ou historique et
agréés, dont le nouveau propriétaire fait don a I'Etat

Source : PLF 2010.

Par ailleurs, d’autres éléments d’information manquent cruellement : nous proposons donc
également la constitution de bases de données détaillées sur les collections nationales et le
patrimoine classé ou inscrit.

Quant au suivi du secteur tourisme, un secteur de I’économie trés important et dont la santé
est en partie liée au bon état de notre patrimoine national, il souffre aussi d’'importantes
lacunes. Il doit étre amélioré, suivant les lignes tracées par le rapport Couve (2008). L'une
des pistes consiste a centraliser et mettre en format unifié I'information recueillie dans
divers ministéres (finances, tourisme, affaires étrangéres) et collectivités locales. Le rapport
propose également de créer des circuits de traitement d’informations rassemblées par les
entreprises publiques (SNCF, SNCM) voire privées (banques, Air France, autocaristes, etc.).
Plus précisément, il propose d’intégrer les consommations touristiques par carte bancaires
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dans les Comptes Satellite du Tourisme. Cela est tout a fait possible en préservant
I’'anonymat et la confidentialité : il suffit de travailler a un niveau d’agrégation suffisamment
important. Il faut noter que ce rapport recommande de mobiliser davantage les universités
et les experts scientifiques, dont on peut compter sur les compétences et sur
I'indépendance, et de créer des « observatoires touristiques locaux » sur des territoires a
vocation touristique.

Il est important que ces bases de données ne soient pas réservées a quelques experts et
statisticiens de ministéres, mais mises a la disposition du public, qui s’en saisira pour
effectuer des recherches diverses. C'est a la fois une question d’efficacité (confrontation des
points de vue, des méthodes, émulation en matiére d’accueil) et de démocratie (le citoyen a
« le droit de savoir » ou se trouve telle ou telle ceuvre d’art, si un établissement est ouvert et
avec quelles plages horaires, ou si un musée de province qui expose des vases antiques est
fréquenté par les classes populaires).

Plus généralement, parce que la culture est largement financée a I’échelon local, il convient
de mettre en place un outil fin et efficace de mesure de |'effort fourni. On a vu que les
statistiques sur le financement de la culture par les collectivités locales sont rassemblées et
publiées par le ministére de la culture trés tardivement et ne concernent notamment que les
villes de plus de 10 000 habitants ; le document public de synthése publié chaque année par
le ministére de la culture devrait inclure les données qui concernent la ville de Paris, dont on
sait qu’elle absorbe du fait de sa taille et de son histoire, ainsi que de la structure de sa
population, une part significative de la dépense publique et privée en direction de la culture.

Recommandations n°2 : améliorer le dispositif de mesure des politiques de soutien et des
retombées du patrimoine ; mettre ces données a disposition du public sur le site du
ministere. Plus précisément, il faudrait :

- Créer un fichier national des monuments classés inscrits, privés et publics, qui
bénéficient de déductions fiscales pour leur entretien. Ce fichier devrait contenir des
informations sur le monument, le nombre de visites, les jours d’ouverture au public. Ce
fichier serait mis a disposition du public sur Internet.

- Créer un fichier national du patrimoine protégé avec davantage d’informations que ce
gue fournit actuellement le site du ministére : caractéristiques socio-démographiques
des visiteurs, surface, nombre et type des ceuvres exposées ou en stock, recettes,
dépenses, investissement, emploi, etc. Ces informations seraient actualisées chaque
année, et mises en ligne sur Internet.

- Mettre en ligne a destination des spécialistes mais aussi du grand public un fichier des
collections nationales, avec de I'information sur les ceuvres, le fait qu’elles sont exposées
ou non, le lieu ou elles sont exposées, et certaines variables les caractérisant (auteur,
date, type, etc.), les préts auxquels elles ont donné lieu, etc.

- Améliorer I'appareil statistique de suivi du tourisme, souvent présenté comme 'un des
bénéficiaires principaux du patrimoine bati (Rapport Couve).

- Améliorer la rapidité de collecte et de publication des informations statistiques sur les
dépenses culturelles des Villes, départements et régions.
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2. Consolider le financement du patrimoine

La dépense publique est loin d’étre négligeable. Les tableaux 16, 17 et 18 en recensent les
montants de facon détaillée. Les dates de collecte ne sont pas harmonisées, mais on observe
que I'Etat affecte environ 1250 millions en 2010 a sa mission « patrimoine » (tableau 16), et
les collectivités locales, dont I'effort culturel tous domaines confondus est important

(tableau 17), y consacrent 2450 millions en 2006 (tableau 18).

Tableau 16. Budget du ministére de la culture et de la communication :
Répartition des crédits par programme et action.
(en millions d’euros)

2008 2009 2010
Total 2 915,90 2941,20 3078,80
Programme patrimoines 1127,80 1124,40 1 249,50
Patrimoine monumental et archéologie 333,5 326,9 419,4
Architecture 25,6 24,9 25,2
Patrimoine des musées de France 441,1 437,4 441,3
Patrimoine archivistique et célébrations nationales 71,6 79,7 100,9
Patrimoine écrit et documentaire 209,5 208,8 216,6
Patrimoine cinématographique 23,5 22,5 21,8
Patrimoine linguistique 3,9 4,2 4,3
Acquisitions et enrichissement des collections publiques 19,1 20 20

Source. Chiffres clés, DEPS, 2010 (données 2009).

Tableau 17. Budget culturel total des collectivités territoriales, 2006

Budget de Budget Total
fonctionnement d’investissement
Total (milliers €) | Par Total (milliers €) | Par Total Par
habitant habitant | (millions | habitant
(€) (€) €) (€)
Communes de | 3 389 000 118,30 968 000 33,80 4357 152,10
plus de
10 000
habitants
Départements | 884 920 15,1 407 290 7,0 1292,2 22,1
Régions 387 797 6,6 167 781 2,9 556,6 9,5

Source : DEPS, 2010 (données 2006).
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Tableau 18. Répartition détaillée des dépenses des villes, départements, régions, et EPCI
(Etablissements publics de coopération intercommunale)® pour le patrimoine, 2006

Villes
(plus de 10 000 habitants) Départements**** Régions EPCI
dépenses culturelles pour le patrimoine
(millions d'euros) 1700 634,3 112,6 311
part des dépenses culturelles allant au
patrimoine (%) 38 54 20 37
dont investissement (%) 29 55 78 50
fonctionnement (%) 71 45 22 50
dépense par habitant pour le patrimoine
(euros) 58,1 10,8 1,9 16,2
bibliothéques, total (millions d'euros) 866 125 212
par habitant (euros) 30,2 2,1 11
dont fonctionnement (%) 80 72 58
investissement (%) 20 28 42
musées, total (millions d'euros) 485 150 79,3
par habitant (euros) 16,9 2,6 4,1
dont fonctionnement (%) 74 50 43
investissement (%) 26 50* S57%**
entretien du patrimoine, total (millions
d'euros) 240 247,7 17,3
par habitant (euros) 8,4 4,2 1<
dont fonctionnement (%) 27 29 40
investissement (%) 73** FLHEHRE 60
archives, total (millions d'euros) 72,5 111,6 2,4
par habitant (euros) 2,5 1,9 1<
dont fonctionnement (%) 75 68 76
investissement (%) 25 32 24

* Pour 72% des départements concernés, les dépenses de fonctionnement représentent plus de la moitié des
dépenses consacrées aux musées et pour 65% d’entre eux, ce taux est supérieur a 75%. 90% des
investissements consacrées aux musées concernent les musées départementaux.

** Dépenses en vue de la restauration ou de consolidation des monuments et objets classés, de I'ouverture au
public du patrimoine culturel de la commune, des actions d’inventaire et de fouilles archéologiques.

*** dont 41% sont consacrés a I'acquisition de collections et d’ceuvres d’art.

**** | es responsabilités en matiere d’archives départementales et de bibliothéques départementales ont été
transférées dans le cadre des lois de décentralisation de 1982-1983 ; ce champ patrimonial d’intervention
concerne également les musées départementaux et le soutien au patrimoine non protégé des communes,
majoritairement rurales.

*¥*k*** Les départements financent des travaux sur leur propre patrimoine (30% de l'investissement),
subventionnent les communes et leurs groupements (53%) ainsi que des personnes de droit privé (10 %).
Source : Delvainquiere J.C. et Dietsch B., « Les dépenses culturelles des collectivités locales en 2006 : pres de 7
milliards d’euros pour la culture », Cultures Chiffres, 3, 2009.

Nous I'avons vu dans la partie Il : nombreux sont ceux qui bénéficient du patrimoine, en
particulier bati. Mais ces parties prenantes recoivent ces bénéfices sans toujours en payer le
juste prix. De ce probleme de redistribution découle un probleme d’efficacité économique :

> Pour plus de détails, cf. « L'intercommunalité culturelle : un état des lieux », Culture Etudes, 5, 2008.
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I'investissement dans I'entretien du patrimoine est insuffisant ou laissé a la charge du
contribuable (ce qui, étant donné le poids de la dette publique, est en général la méme
chose). Nous proposons donc de faire payer le patrimoine au juste prix par ceux qui en
bénéficient et peuvent se le permettre.

a. Faire financer I'entretien du patrimoine par ceux qui en bénéficient
financierement

Le tourisme est le premier secteur bénéficiaire de notre patrimoine. Greffe (2009), rappelle
gue, selon la base Loisir-Vacances (enquéte réalisée dans les aéroports aupres des touristes
étrangers), environ 50% des personnes interrogées répondent venir en France pour y
« visiter des musées, expositions permanentes, monuments, chateaux ». La visite de notre
patrimoine est donc une motivation essentielle (la deuxieme par ordre d’importance dans
cette enquéte). Pour se faire une idée de la contribution considérable du patrimoine au
tourisme, prenons pour simplifier 'ensemble des visites de musées en lle de France (33
millions en 2008°°) et de monuments historiques (3 peu prés 4 millions en 2008°’). Si I'on
suppose que ces 37 millions de visites ont conduit les touristes a rester une demi-journée de
plus, et en faisant I’hypothése que les touristes a Paris dépensent, en moyenne, 100 euros
par jour (le chiffre pour les touristes étrangers est d’environ 150 eurossg), les monuments
historiques et musées d’lle de France ont généré environ 1,8 milliards d’euros de chiffre
d’affaires dans le secteur en 2008. A titre de comparaison, le site web de la Ville de Paris
indique un chiffre d’affaires dans le secteur d’environ 8 milliards d’euros, et une contribution
sous forme de taxe de séjour d’environ 30 millions d’euros. Il serait donc plus logique que le
tourisme contribue davantage directement a I'entretien et la valorisation du patrimoine
national. Ainsi responsabilisés, et voyant les retours directs sur leur activité des
investissements dans le patrimoine, les professionnels du tourisme souhaiteraient peut étre
méme davantage investir et innover.

Une autre raison pour accroitre la part du financement de I'entretien du patrimoine par le
secteur du tourisme est que celui-ci, bénéficiant en quelque sorte d’un actif gratuit, risque
de surinvestir dans le tourisme, étant donnés (1) le colt de I'entretien de ce patrimoine (le
secteur devrait investir moins car il ne prend en compte que le colt total de son activité,
I’entretien et la valorisation du patrimoine étant pris en charge par la collectivité) et (2) la
possible congestion qu’il cause sur les résidents (les touristes consomment les services
publics subventionnés voire gratuits, les cars polluent, etc.).

Nous proposons donc de faire participer davantage les acteurs du tourisme au financement
de notre patrimoine. Combien colte-t-il a la collectivité ? Chaque année, I'Etat dépense, a
I’heure actuelle environ 300 millions d’euros dans la rénovation des monuments historiques
(Conjuguer, 2007), ce qui est encore au dessous des engagements de campagne du
Président de la République, qui se situaient aux alentours de 400 millions d’euros. Le co(t

*® Source : Musées, chiffres clefs 2010, Statistiques de la culture.

>’ Source : Patrimoine et architecture, chiffres clefs 2010, Statistiques de la culture. Nous avons ici additionné
les fréquentations des monuments suivants : Arc de triomphe de I’Etoile, Sainte Chapelle, Panthéon, Tours de
Notre Dame de Paris, Conciergerie, Chateau de Vincennes, Abbaye de Cluny.

> Chiffres issus d’une enquéte réalisée aupres des touristes étrangers citée par Xavier Greffe (Greffe, 2008).
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total pour I'Etat de sa politique du patrimoine est d’environ 1 milliard d’euros en 2006.>°
Coté collectivités locales, les dépenses de fonctionnement et d’investissement dans le poste
patrimoine s’établissent également aux alentours d’un milliard en 2006 comme en 2008
(Delvainquiére et Dietsch, 2009, Roffignon, 2008)%, soit un budget pour le seul patrimoine
d’environ 2 milliards d’euros a la charge de la collectivité (sans compter les musées). Face a
cette dépense, la consommation touristique en France s’établit aux alentours de 120
milliards d’euros par an (chiffres de 2007). Outre les imp0ts acquittés par tous les secteurs
d’activités, le tourisme finance la taxe de séjour, prélevée sur la consommation hoételiere
(environ 150 millions d’euros par an). On pourrait par exemple concevoir une augmentation
concertée de cette taxe: avec un chiffre d’affaires de I’hétellerie d’environ 15 milliards
d’euros,®® on pourrait porter la taxe de séjour de 1% a 6%, générant ainsi une rentrée fiscale
de pres de 1 milliard d’euros par an.

Recommandations n°3 :

- Fixer la taxe de séjour a 6% du tarif d’'une nuitée (ou un forfait de 2 euros par nuitée®),
utiliser son produit pour financer I'entretien et la valorisation de notre patrimoine. Pres
d’un milliard d’euros pourrait étre ainsi collecté par la filiere.

- Organiser plus systématiquement la concertation des acteurs du tourisme et du
patrimoine locaux, afin que des solutions mutuellement avantageuses et non financées
par le contribuable soient trouvées par ces partenaires naturels.

b. Réformer la tarification des musées et diversifier les financements

Le modele frangais de financement des musées nationaux est fondé sur une contribution
non négligeable du contribuable, tout en maintenant le prix d’entrée a un niveau inférieur
au colt moyen : I'acces a la culture doit étre peu onéreux, voire gratuit. Cette logique a
moins de pertinence en ce qui concerne les touristes étrangers. D’autant que du point de
vue international, les musées nationaux francais sont plutét peu chers (voir tableau 19).

>? Site du ministere des finances : http://www.minefi.gouv.fr/lolf/downloads/501_pap_patrimoines.pdf

% patrimoine : départements (200 millions), municipalités (200 millions), régions (100 millions). Musées :
municipalités (400 millions), départements (50 millions), régions (130 millions)

®1 Source : Chiffre clef du tourisme, 2008.

%2 Les hétels francgais ont produit environ 500 millions de nuitées en 2007 (Source : Chiffres Clefs du Tourisme,
Edition 2008).
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Tableau 17. Tarifs d’entrée et surfaces de quelques grands musées, 2010

Musée Billet d’entrée, un adulte Superficie
MoMA, New York 20S (14,6€) 11 600m?
Art Institute, Chicago 18$ (13,15€) 100 000m?
Museum of Fine Arts, Boston 20S (14,6€) 12 400 m?
Metropolitan Museum, New York 20S (14,6€, don trés fortement 180 000m?
encouragé)

Galerie des Offices, Florence 14,5€ (été), 10,5€ (hiver) 13 000 m?
Louvre, Paris 9,5€ 60 000 m?
Musée du Prado, Madrid 8€ 45 000 m?
Ancienne Pinacothéque, Munich 7€ 3700 m?

Musée Pergame, Berlin 10€ 13 000m?
British Museum, Londres Gratuit 60 000m?

Source: recherche des auteurs, a partir des sites Internet des établissements concernés.

Certains colts sont donc pris en charge par la collectivité. Par exemple, I'Etat couvre environ
50% du budget du Louvre (110 millions sur 250). Pourtant, il est tres clairement établi que :

- Les visiteurs de musées sont plus aisés que la moyenne (ils peuvent donc augmenter leur
part contributive) ;

- La fréquentation d’un musée est trés peu sensible au prix d’acces (les visiteurs de
musées sont donc préts a payer). L'élasticité prix est tres faible. En passant en revue
I'abondante littérature académique sur le sujet, Frey et Steiner (2010) l'estiment a
environ -0.25, ce qui signifie qu’une augmentation de 100% du prix d’entrée ne réduit la
fréquentation que de 25%.% Ce chiffre doit étre compris comme un ordre de grandeur.

Comme nous l'avons rappelé plus haut, la logique de cette politique tarifaire (il y a aussi de
nombreux visiteurs gratuits : chdbmeurs, jeunes de moins de 26 ans, etc.) est d’encourager le
public francais a consommer la culture francgaise, car la consommation de chacun exerce un
effet externe positif sur la collectivité en créant de la cohésion et en permettant a chacun de
s'approprier le roman national. Adopter une politique tarifaire similaire a I'égard des
étrangers releve d’une logique de promotion de la culture francaise a I'étranger. Cette
logigue nous semble moins forte que la premiére; cette différence d’intensité légitime donc
a nos yeux un tarif différencié entre visiteurs francais et visiteurs étrangers, comme cela se
pratique dans de nombreux pays. Nous proposons donc de permettre aux musées qui le
jugent nécessaire d’augmenter significativement les tarifs a destination des non-résidents de
I'Union Européenne. Cela permettrait d'améliorer les recettes des musées tout en
respectant l'impératif de non-discrimination entre consommateurs au sein de |'Union
Européenne.

Un deuxiéme argument en faveur d’une taxation différenciée en fonction du pays de
résidence des visiteurs vient de la théorie de la fiscalité optimale. L’élasticité prix de la

® Dans le cas du Louvre, en prenant ce chiffre, un doublement du prix du billet de 9,5€ a 18€, en supposant
toujours la méme fraction de visiteurs non payants, occasionnerait une hausse des recettes de billetterie
d’environ 20 millions d’euros. Une baisse de la fréquentation de 25% ferait en effet tomber le nombre de
visiteurs de 8 a 6 millions, faisant chuter les recettes a tarif constant de 40 a 30 millions. Puis, le doublement
du tarif ferait passer les recettes a 60 millions (calcul des auteurs, source : Rapport d’activité du Louvre 2008).
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demande étrangere est a priori bien plus faible que [’élasticité prix de la demande
domestique. Le prix d’entrée a un musée représente en effet une toute petite fraction du
budget d’un touriste étranger, qui doit aussi payer son déplacement et son logement®. Or,
le théoreme de Ramsey-Boiteux nous enseigne qu’il est efficace pour I'Etat de taxer
relativement plus les comportements les moins élastiques (on les affecte moins). Du point
de vue de l'efficacité économique, il est donc plus efficace de taxer davantage les visiteurs
étrangers, via un billet plus cher : on réduira relativement peu leur consommation.

Il est a noter que cette tarification différenciée n’est pas une rupture avec le dispositif
actuel. Actuellement, certaines catégories de population, parmi la population francaise
(chémeurs) ou européenne (jeunes) sont totalement exonérées. Ces exonérations ne
bénéficient pas aux touristes hors union européenne. Par ailleurs, certains modes de
tarification (pass a I'année par exemple) ont pour effet de discriminer entre résidents (qui
peuvent visiter le musée ou monument souvent) et non résidents (qui viennent moins d’une
fois par an).

Prenons I'exemple du Louvre, qui a accueilli en 2008 environ 8,5 millions de visiteurs, dont
environ 2,5 millions en provenance d’Asie et d’Amérique. Supposons que |’élasticité prix de
la demande de ces visiteurs venus de loin soit nulle : dans ce cas, un quasi-doublement du
billet d’entrée, allant de 9,5 euros a 18 euros engendrerait pour le musée un surplus de
recettes de pres de 25 millions d’euros, soit I’équivalent de ce que le musée a recu, en 2008,
sous forme de mécénat.

De maniere plus générale, accorder aux musées et aux monuments historiques davantage de
souplesse en matiére de tarification permettrait aussi de moduler la demande. Certaines
périodes de I'année, certaines périodes de la journée ou de la semaine, la fréquentation du
musée devient telle qu’elle nuit a la qualité de la visite. Afin que les visiteurs prennent
conscience de ces effets de congestion, et pour les forcer a les prendre en compte, il faudrait
gue le tarif varie en fonction de la période, sur le principe de la « congestion charge » mise
en place pour réguler la circulation automobile a Londres. La solution actuellement retenue
dans de nombreux musées (par exemple, le Palais des Papes a Avignon), est d’organiser un
rationnement des visites en allongeant les files d’attentes. Cette pratique est désagréable
pour les touristes, et elle ne permet pas de différencier ceux qui pourraient attendre un peu
ou se lever plus tot, de ceux qui n’ont que quelques heures a consacrer a la visite du musée
et qui sont de ce fait préts a payer plus cher. Il faudrait donc adopter une tarification
variable dans le temps. C’est la technique par exemple mise en place a la Galerie des Offices
a Florence (le billet d’entrée colte 14,5€ I'été et 10,5€ I’hiver).65

Ajoutons enfin que I"'amélioration du degré de notoriété des établissements permet de créer
plus aisément des fonds de dotation, sur le modele américain de « I'endowment ». En 2009,
le Louvre a créé un fonds de dotation calqué sur le modele des « endowments » anglo-
saxons et destiné a soutenir, a long terme, les grands projets du musée.

On peut aisément démontrer que I’élasticité prix est inversement corrélée a la distance parcourue par le
touriste.
65 . . . P N ;.

Dans les deux cas, il faut ajouter 5 euros si 'on veut le réserver a I'avance et éviter les longues queues.
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Recommandations n°4: Encourager une tarification plus flexible par les musées et

monuments historiques, par exemple :

- Doubler les tarifs d’entrée des visiteurs hors Union européenne dans les musées
nationaux.

- Généraliser I'adoption d’une tarification variable en fonction de I’heure d’entrée dans le
musée, et de la période de I'année.

- Créer des fonds de dotation pour les grands musées, sur le modele américain de
« 'endowment ». En France, le modele le plus proche est celui des fondations
d’universités, créées a la suite de la loi LRU en 2007.

- Assouplir le fonctionnement de la Réunion des Musées nationaux et du Centre des
monuments nationaux pour mieux responsabiliser les musées et monuments dans la
gestion de leurs activités commerciales.

3. Mieux valoriser notre patrimoine matériel : préservation et diversité

a. Promouvoir la diversité de notre patrimoine

Le marché du patrimoine est un marché de « super stars ». Quelques musées, quelques
monuments attirent une fraction disproportionnée des visiteurs, souvent par manque
d’information sur les alternatives. A certaines époques de I'année, ces lieux patrimoniaux
sont totalement congestionnées (Mont Saint Michel par exemple). A 'inverse, d’autres sites
et monuments souffrent d’un déficit de notoriété.

La surfréquentation de certains sites ne profite pas nécessairement aux sites alentours,
malgré des efforts louables tels les pass qui constituent un ticket d’entrée commun a
plusieurs sites de notoriété inégale; de méme elle détourne I'attention des mécenes
potentiels alors que le mécénat local conduit a des résultats intéressants dans nombre de
cas®.

Une meilleure répartition des visites est un enjeu pour la valorisation du patrimoine par le
tourisme : « Il y a la un enjeu majeur pour le tourisme de demain, et un chantier important si
I’'on veut « faire passer le tourisme de « I'économie de cueillette » a une « économie de
culture » visant a mettre en valeur nos ressources de facon méthodique, organisée,
maitrisée et durable ».%

Lutter contre cette surfréquentation, c’est mieux informer les visiteurs potentiels sur la
variété de 'offre. Cela ouvre la voie a la constitution de liens entre activités patrimoniales et
industries culturelles a travers I'innovation en matiere de guides de voyage, d’information
patrimoniale, d’édition numérique et d’usages de l'Internet. Cela peut donner lieu au

% ¢t DEPS, « Pratiques locales de mécénat culturel », Culture Etudes, 4, 2009.
%7 Cf. la contribution de Jean-Luc Michaud, « Le tourisme, élément clé de la dynamique des territoires », in
Godet M., Créativité et innovation dans les territoires, Rapport du CAE, 2010.
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développement de recherches et d’innovations susceptibles de soutenir la filiere éditoriale
dans sa transition vers le numérique.

Il faut ajouter que la publication numérique peut constituer une piste prometteuse pour la
diffusion des publications scientifiques émanant d’établissements patrimoniaux; ces
publications peinent a trouver leur public dans les circuits de détail traditionnels® ;
conformément a la théorie de la longue traine, certains ouvrages peuvent disposer d’un
public suffisant pour que les colts de leur publication puissent étre amortis, mais la
dissémination de ce public empéche d’atteindre le point mort. En rassemblant ce public
virtuellement, il atteint une taille suffisante pour que I'investissement effectué soit justifié.

L'intérét du public pour une variété de lieux de visite est tributaire de son niveau
d’éducation ; il faut ici rappeler la faiblesse du niveau de formation des Francais en histoire
de I'art. Des incitations au développement de connaissances en la matiere, ne serait-ce qu’a
travers de visites régulieres exploitées par les enseignants sont nécessaires. Une évaluation
de I'effort des établissements, rendue publique, sur la base de quelques critéres tres simples
(nombre de sorties culturelles par an et par classe, proportion d’éleves concernés), pourrait
y aider.

Recommandations n°5 :

- Améliorer I'information du public sur les monuments et musées relativement délaissés par
les visiteurs.

- Utiliser tous les outils autorisés par le numérique pour aider a la promotion du patrimoine :
référencement sur différents sites, accompagnements des visites par un commentaire
téléchargeable sur téléphone, développement d’offres de visite sur une base locale, etc.

- Développer des éditions numériques pour certains ouvrages scientifiques notamment.

- Travailler avec le ministere de I’éducation nationale a I'introduction et a I'enrichissement
des programmes en histoire de l'art et du patrimoine. Evaluer le dynamisme des
établissements culturels en matiere d’accueil des écoles et des lycées, et réciproquement,
introduire une évaluation du dynamisme des établissements d’éducation en matiere
d’ouverture au monde culturel (visites, organisations de conférences, formation continue
des enseignants, etc.).

b. Assouplir et décentraliser la gestion du patrimoine

Les musées publics ne sont pas propriétaires de leurs collections ; celles-ci sont la propriété
de I'Etat ou des collectivités locales et inaliénables (ni I'Etat, ni les musées ne peuvent les
vendre). lls ne peuvent donc que les conserver.

® 0n rejoint ici les théoriciens de la « longue traine » : dans son livre The Long Tail. Why the Future of Business
is Selling Less of More, (Hyperion, New York, 2006), Chris Anderson avance qu’Internet permet d’assurer plus
fréquemment que ne le font les circuits « physiques » de distribution une vraie vie pour les petits tirages, dont
le public existe, est assez important pour que les produits s’avérent rentables, mais est trop épars pour
gu’aucun détaillant ne puisse les proposer durablement. En effet, Internet permet de « rassembler »
virtuellement des publics dispersés géographiquement.
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Parmi les ceuvres conservées, on ne voit dans les musées que la partie émergée de l'iceberg.
Les réserves sont importantes, méme si, a la faveur de la construction du Grand Louvre par
exemple, certains établissements sont parvenus a réduire la part des ceuvres intéressantes a
présenter au public et qui demeuraient désespérément en réserve.

Il en résulte un danger de malthusianisme dans la gestion des collections nationales. Dans un
contexte de finances publiques trés contraintes, les collections nationales ont du mal a
s’étoffer, car les financements pour acquérir de nouvelles ceuvres, pour compléter, mettre
en cohérence ou enrichir certaines collections, font défaut. Sans possibilité de vendre des
ceuvres, il est difficile d’en acheter de nouvelles au rythme ou elles se présentent sur le
marché : les collections ne respirent pas assez. Le rationnement des achats se fait en partie
par l'opacité et les complexités qui allongent les « files d’attente » des musées qui
souhaitent acheter des ceuvres, alors méme qu’ils ont réussi a boucler les financements
(avec I'aide de mécenes et de collectivités locales). Les conservateurs et les directeurs de
musées, plus proches du terrain, sont mieux au fait de la demande du public, de l'intérét
artistique des oeuvres et des évolutions muséographiques, pour les acquisitions. Ills sont
également les premiers a souffrir d'éventuelles mauvaises acquisitions. L'administration
centrale, dont les tendances sont encore un peu teintées de jacobinisme et de paternalisme,
doit apprendre a laisser la main aux musées, a présent encore insuffisamment
responsabilisés.

De la méme maniére, il convient de travailler en plus grande confiance avec les collectivités
locales pour la gestion des monuments classés, dans |'esprit du rapport Rémond, mais en
n’hésitant pas a amplifier le mouvement de transfert.

A la suite d’un rapport remis par René Rémond en 2003, le Ministére de la Culture a en effet
décidé de proposer le transfert de propriété d’'un ensemble de sites ou monuments classés
aux collectivités qui en font la demande. Quatre critéeres « en creux » président a la sélection
des monuments susceptibles d’étre ainsi transférés : doivent rester propriété de I'Etat les
lieux de mémoire nationale commémoratifs des grandes dates de I'histoire, les anciens biens
de la couronne représentatifs de la constitution de I’Etat national, les archétypes
architecturaux de qualité exceptionnelle et de grande valeur pédagogique, ainsi que les sites
archéologiques constituant des réserves et les grottes ornées fragiles et a I'exploitation
complexe. Les autres monuments sont susceptibles d’étre cédés.

Les transferts sont effectués a titre gratuit, les collectivités destinataires du transfert ayant
pour mission d’assurer la conservation du monument et, lorsqu’il est ouvert au public, d’en
présenter les collections, d’en développer la fréquentation et d’en favoriser la connaissance.
Les transferts de propriété s’accompagnent des transferts de personnels exercant leurs
fonctions dans ces immeubles. L'Etat s’engage a soutenir les collectivités territoriales pour
les travaux de restauration menés sur les édifices transférés pendant les cing années suivant
le transfert. Le patrimoine « transféré » ne comprend pas les cathédrales. Parmi les
monuments « décentralisables » (176 au total), 66 ont effectivement été transférés. Le bilan
est positif. La compensation du personnel et des colts est intégrale. L'idée de compenser
I'investissement a hauteur du colt moyen sur les cing derniéres années a été écartée car
trop variable. Le programme de cofinancement Etat/collectivité locale repose sur un partage
50/50.



62

Se développent enfin de nouvelles structures de gestion, dans le cadre de partenariats
publics-privés, permettant d’assurer I'accueil du public dans le respect des fonctions de
conservation et de développement des collections. La contribution de Culture Espaces en
fait état, et ouvre des pistes d’amélioration du systeme, via par exemple le raccourcissement
des délais de mise en ceuvre des programmes d’investissements par les collectivités.

Recommandations n°6 : Décentraliser les décisions d’investissement aux échelons les plus

locaux :

- Simplifier et rendre plus avantageux le transfert des monuments aux collectivités locales
(par la prise en charge de certains frais). Propriétaires, celles-ci auront davantage de
motivation a les valoriser.

- Simplifier les procédures d’acquisitions par les musées, en particulier lorsque le plan de
financement n’implique pas une participation de I'Etat. Dans ce cas, celui-ci ne devrait
pas avoir a donner son accord, mais seulement un avis.

- Rendre plus transparentes les procédures d’acquisition ; actuellement, les commissions
se réunissent et délibérent dans le secret. Or, les citoyens ont le droit de savoir quelles
sont les logiques qui président aux arbitrages réalisés.

- Mettre en place une procédure trés encadrée et limitée de cession d’oeuvres. La décision
releverait d’'une commission rassemblant historiens d’art, conservateurs, experts
étrangers et francais et représentants de I'administration. Le revenu de la vente devrait
exclusivement étre affecté a des acquisitions nouvelles et devrait étre accompagné d’un
engagement de I'Etat a hauteur de la somme récupérée afin de ne pas conduire a la
substitution de I'effort public par le recours a I'aliénabilité des ceuvres 6,

c. Mieux protéger le patrimoine qui n’est ni classé ni inscrit

Le patrimoine, c’est le paysage urbain ou rural. C'est le cadre de vie. Or la ou il n’est pas
protégé, il est souvent menacé de destruction.

La désignation de I'instance la mieux a méme d’assurer la conservation dans des conditions
optimales ne va pas de soi. On peut démontrer que les instances locales sont plus sujettes a
la pression des promoteurs et des électeurs et qu’il convient d’éloigner la prise de décision
de I'échelon local lorsqu’il s’agit de préserver des batiments ou des quartiers ; en revanche,
le préservation des monuments importants est indifférente a I'échelon de la prise de
décision, dans la mesure ou I'hypothése de démolition est exclue. Telle est la conclusion
d’un travail mené par un chercheur de 'université de Catania en Sicile (Rizzo, 2003). Dans un
pays ou I'autonomie des régions est grande, le raisonnement vaut qu’on s’y arréte. L’étude
part du constat que I’élu local doit affronter en permanence la pression de ses administrés,
pour l'obtention de permis de construire (ou de détruire) notamment, alors que les
décisions sont pour la plupart irréversibles. Peu formé aux questions patrimoniales, qu’il voit
de maniére restrictive et parfois erronée, I’élu est plus enclin a négliger le petit patrimoine

* Notre propos n’est pas de revenir sur |'essentiel des conclusions du rapport Rigaud (2008) sur

I'inaliénabilité des collections publiques, mais d’introduire une souplesse tres encadrée de possibilité de
cession.
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de proximité que les sites et monuments prestigieux, porteur de symboles forts. Si
dévolution de compétences ou décentralisation il doit y avoir, on prendrait donc moins de
risque a transférer aux collectivités la compétence sur les monuments phares que sur le
patrimoine de moindre rayonnement.

La question posée est plus généralement celle de la protection du petit patrimoine qui n’est
ni classé ni inscrit. La Fondation du patrimoine, créée en 1996, aide a l'appropriation
« vertueuse » du patrimoine par la population et les mécenes locaux. Six grandes entreprises
en constituent le cercle des partenaires.

La Fondation est un organisme privé a but non lucratif visant a sauvegarder et a valoriser le
patrimoine non protégé au moyen de I'attribution d’un label ouvrant droit a déduction
fiscale, au moyen de souscriptions ad hoc et par le versement d’aides. Elle accorde des
financements pour les batiments et opérations visibles de la voie publique seulement. Elle
propose également des services d’ingénierie de projets, de conseil et d’orientation vers des
mécenes potentiels, d’accompagnement dans les projets et de fédération d’acteurs
économiques locaux. L'arrivée d’un partenaire exerce un effet de levier sur I'entrée des
autres. La Fondation recoit des legs et bénéficie depuis 2005 de 50% des recettes tirées par
I’'Etat du produit des successions vacantes (cela représente environ 7 millions d’euros par
an).

Recommandations n°7 :

- Faire mieux connaitre I'action de la Fondation du Patrimoine.

- Evaluer I'effet de levier des fonds publics octroyés sur la dépense privée en faveur du
patrimoine.

- Développer le mécénat par des campagnes d’information ciblées (depuis 2007, des
associations peuvent collecter des dons pour restaurer des batiments personnels de
propriétaires privés).

4. Mieux mettre en valeur le patrimoine immatériel

Si la mise en valeur du patrimoine matériel est une tradition ancienne, celle de notre
patrimoine immatériel (métiers, savoir-faire, fonds de bibliothéques et d’archives, marques
etc.) en est encore a ses balbutiements. Pour diverses raisons développées ci-dessus, la
puissance publique a, dans certains cas, un réle a jouer que nous explicitons dans cette
section.

a. Le patrimoine immatériel (livres, vidéos) doit étre numérisé et
consultable gratuitement

Come cela a été évoqué plus haut, la consommation du patrimoine immatériel numérisé est
pour 'essentiel non rivale, c'est-a-dire qu’elle n’engendre pas d’effet de congestion. Il est
donc légitime et économiquement efficace de mettre ce patrimoine immatériel a disposition
du public a prix nul (puisque le colt est nul). Ce constat souléve toutefois la question du
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financement de la numérisation de nos ceuvres. Les enjeux de la numérisation vont en effet
au-dela de la mise a disposition des publics ; ils incluent la visibilité de ce patrimoine, la
qualité du référencement, des métadonnées et de I'indexation.

Plusieurs solutions sont envisageables. Le gouvernement a prévu d’allouer une tranche du
grand emprunt a cela. Certaines sociétés privées, comme Google, ont proposé de numériser
gratuitement certains fonds (comme celui de la bibliothéque de Lyon). Du point de vue
économique, cette solution est acceptable dans la mesure ol les contreparties demandées
par ces sociétés ne conduisent ni a faire payer 'accés aux ceuvres numérisées, ce qui ne
semble pas étre I'intention de Google, ni a soustraire a la collectivité la propriété des fichiers
ainsi créés.

La logique économique commande en effet un acces totalement gratuit aux ceuvres qui sont
libres de droit, et, via des négociations avec les ayants droit, chaque fois que possible, a des
ceuvres sous droit, une compensation ad hoc étant alors prévue. De ce point de vue, la
puissance publique ne doit pas céder aux exigences des partenaires privés, quitte a mobiliser
des financements publics. A I’heure ou les internautes mettent les cultures en concurrence
en un clic, le rayonnement de la culture francaise sur le web mondial est a ce prix.

Recommandations n°8 :

- Accentuer le rythme de la numérisation du patrimoine immatériel. Les fonds ainsi
numérisés doivent étre mis gratuitement a disposition du public, via Internet (dans le
respect des droits de propriété intellectuelle).

- Investir dans la recherche développement en matiere de conservation pérenne de
documents numérisés, ainsi qu’en vue de I'amélioration des fonctions de recherche.

b. Métiers d’art : sortir du malthusianisme et de I’assistanat.

Une partie du patrimoine immatériel est constituée par les métiers d’arts, recensés et
codifiés par le ministére en charge de I'Artisanat (voir partie 1). Les artisans et artistes qui
vivent de ces métiers sont dépositaires d’un savoir qu’ils ont parfois du mal a faire vivre.
Nous ne croyons pas raisonnable a long terme de multiplier les niches fiscales en faveur des
métiers d’art : le r6le de I'Etat est de les aider a trouver leur équilibre économique.

Le probleme que nous diagnostiquons ici est celui de métiers et de professions trop petites
(voir partie Il). Les professionnels sont par exemple trop peu présents sur des sites comme
Etsy.com par exemple’® : au moment ol le mouvement Arts & Crafts décolle dans le monde
entier, les artisans semblent rester a I’écart. Les deux pistes que nous explorons vont dans le
sens de l'augmentation de la taille de leur marché et de l'accroissement du nombre
d’intervenants sur ce marché, par deux moyens complémentaires: en s’appuyant sur
I’export et en ouvrant les formations. Dans sa contribution a ce rapport, Thomas Paris insiste
particulierement sur cette question de la formation et sur les formes que devrait revétir

0 Le site Etsy.com est une sorte d’hypermarché virtuel de I'artisanat. A la mi-2010, plus de 4,5 millions
d’objets sont en vente, et les vendeurs frangais y sont peu représentés. Une requéte sur le moteur de
recherche du site du mot « France » donne 9789 réponses (souvent des fournisseurs américains vendant des
articles liés a la culture frangaise) ; une requéte du mot « UK » donne 38566 retours.
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celle-ci, afin de revaloriser ces métiers auprés des jeunes et d’entretenir les savoir-faire et
I’ « outil industriel » de création a disposition des créateurs.

La taille du marché est parfois un obstacle important, et I'export peut étre la solution. Mais
souvent, ces marchés sont dominés par la commande publique. Pour un restaurateur
professionnel, travailler en France, en Allemagne ou en Italie n’est pas trop différent. Or,
dans ce domaine, les marchés nationaux, méme au sein de I'UE, sont trés largement
cloisonnés, en partie parce que les commandes proviennent de I'Etat. Il y a donc un
protectionnisme déguisé dont tout le monde souffre. Aucun pays ne peut se spécialiser dans
son avantage comparatif, et la restauration n’est pas toujours réalisée par la meilleure
équipe ; de ce fait, ni les producteurs, ni les consommateurs ne sont satisfaits.

Un second levier d’action porte sur I'ouverture des métiers d’art a une plus large population
via I'action de I'Etat. La promotion des métiers par I'Etat et les associations professionnelles
souffrent d’un accent trop important sur I'excellence. Il en résulte une stratégie un peu
malthusienne qui limite la taille des formations et le nombre de personnes capables de les
dispenser. Cela bride la concurrence et avec elle I'esprit d’entreprise, la créativité et

I'innovation, a la maniere des professions réglementées analysées dans le rapport Cahuc-

Kramarz (2004). Citons péle-méle:

- Filieres ultra-élitistes de certains métiers d’art, aboutissant a former des promotions trop
petites d’artisans, certes excellents mais trop peu nombreux. A l'instar des grandes
écoles, ces écoles prestigieuses (école Boulle, etc.) doivent accueillir des promotions plus
nombreuses.

- Les maitres d’art, financés par I'Etat, ne peuvent former qu’un seul éléve et sont en
nombre tres restreint (moins d’une centaine, voir Dumas, 2009).

- La protection excessive du secteur du luxe par la distribution sélective. Ce dispositif
n'existe qu'en France, alors que d'autres pays ont une industrie du luxe tout aussi
florissante que la notre. Il ne parait donc pas nécessaire a la survie de ce secteur.

- La distinction entre métiers d’art, artisanat ou industrie n’est pas toujours aussi nette
gu’elle peut le paraitre, mais I'Etat contribue inutilement a I'accentuer. Les avantages
dont jouissent les métiers d’art (crédit d’'impot création, incitations a I'apprentissage)
créent une concurrence déloyale pour certains métiers de I'artisanat ou de l'industrie,
avec pour avantage principal de subventionner les sous-traitants du secteur du luxe (qui
pourtant continue de délocaliser).
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Recommandations n°9 : Sauver les métiers d’art du piege malthusien et de 'assistanat par la

croissance de leur marché:

- Privilégier les actions qui conduisent a I'autonomie économique de certains métiers
d’art, sur les dispositifs qui subventionnent les entreprises dans la durée.

- Privilégier le développement a I'export : en encourageant davantage la présence dans les
salons de nos petites entreprises artisanales, et en ouvrant les appels d’offres des
marchés publics européens a tous les artisans européens. Encourager également la
présence sur Internet, sur les grands sites d’échange.

- Favoriser les évolutions de régulations non malthusiennes : accroitre le recrutement de
nos filieres d’excellence, les ouvrir a I’étranger (sur le modeéle de ce que doivent faire les
grandes écoles), augmenter le nombre de maitres d’art, le nombre d’éleves qu'ils
peuvent suivre.

c. Mieux valoriser nos marques.

On ne procedera pas ici a un catalogue des formes de valorisation. Elles allient la production
de produits dérivés, I'organisation de manifestations, la location d’espaces, etc. Plus
originale est la valorisation par la location de la marque pour 30 ans, sur le modele de la
politigue menée par le musée du Louvre a Abou Dhabi mentionnée plus haut, les
versements étant établis sur 15 ans. Si la création d’une collection (350-400 ceuvres prévues)
avec |'expertise des conservateurs francais a pu faire grincer des dents, elle participe du
rayonnement de la France dans cette partie du monde; le service de prét d’oceuvres
francaises est rémunéré, ainsi que I'organisation d’expositions temporaires, tandis que la
participation d’autres musées a |'opération est prévue (préts d’oeuvres, versements en
contrepartie). Au total la somme d’un milliard d’euros, dans un contexte de rétrécissement
des fonds publics, ne saurait étre négligée. Mais, comme nous I'avons rappelé plus haut,
toutes les institutions détentrices d’un capital culturel ne sont pas en mesure de négocier
efficacement sa valorisation, son transfert ou sa location. Il faut donc trouver un moyen de
capitaliser davantage sur les expériences réussies.

Recommandation n°10 : Capitaliser sur certaines expériences de valorisation de « marque
culturelle » réussies, comme celle du Louvre, a travers une action plus forte et plus visible
d’une agence de valorisation ou peut-étre des programmes de formation continue a la
négociation et plus généralement a la valorisation du patrimoine. Il y a un grand besoin de
professionnalisation.

d. Créativité et territoires

Le patrimoine est une source de créativité et de développement local. Il est un élément
constitutif de I'attractivité et de la différenciation des territoires (Godet, 2010). Le
patrimoine doit étre pensé dans son inscription dans un environnement ; il participe de
I’attractivité d’un territoire avec les infrastructures éducatives, les autres éléments de 'offre
culturelle, la qualité des transports, etc. Les exemples réussis de croissance par le patrimoine
sont surtout des exemples de croissance avec le patrimoine, ol la pensée et I'investissement
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patrimoniaux sont au service d’une politique globale qui allie préservation du passé et du
patrimoine et créativité, innovation, dynamisme du cadre urbain, etc. Des districts culturels
se sont développés dans des pays émergents mais aussi, par exemple, a Caltagirone, en
Italie, a travers des activités traditionnelles, ou a Hollywood a travers des technologies
sophistiquées. Xavier Greffe insiste dans sa contribution sur la nécessité, au sein d’'un
district, de diversifier les activités, au risque parfois, pourrions-nous ajouter, de diluer la
stratégie de spécialisation du district que I'on voulait initialement déployer’’. Le succés
souvent mis en avant du musée Guggenheim congu par Frank Gehry a Bilbao”, et de
plusieurs autres éléments culturels dans la méme ville, alors que celle-ci traversait une crise
majeure de désindustrialisation (chantiers navals, sidérurgie) est souvent cité en exemple.
Les données sérieuses manquent afin d’évaluer sérieusement les retombées et les colts
d’une telle opération, qui demeure une franchise aux termes de laquelle la Région et la Ville
assument la quasi-totalité des colts. Mais cette opération doit en tous cas étre appréciée en
regard des efforts plus globaux pour que le musée ne soit pas un outil isolé de redressement
de I'image et de I'économie de la ville, mais s’inscrive dans une perspective de croissance
plus globale73. Plus modeste mais dans la méme veine, a Roubaix, avec l'aide de Ia
Communauté Urbaine Lille Métropole, avec le musée La Piscine, Musée d’Art et d’Industrie
André Diligent, mais aussi des établissements d’enseignement supérieur comme I'ESAAT,
I'ENSAIT et ESMOD, tout un quartier se développe qui contribue a faire vivre le patrimoine
matériel et immatériel de la ville, autour de la mode et de la création textile (inauguration du
guartier des Modes en janvier 2009). L'opération bénéficie de la création d’une zone franche
en 1997 qui a incité a l'installation de PME, et dont le périmetre s’étend sur I'ensemble du
centre-ville ainsi que sur le quartier du musée. Elle s’est accompagnée de la requalification
des espaces publics (abords du musée notamment) et de I'amélioration des transports en
commun. |l serait souhaitable qu’une évaluation objective des résultats de cette opération
particulierement intéressante et sans doute moins médiatisée que d’autres soit confiée a
des experts. Les travaux de Allen Scott constituent une grille d’analyse intéressante, qui met
en évidence la relation entre la géographie culturelle des villes et leur géographie
économique, la culture apportant un avantage comparatif en terme de qualité de vie et de
capacités créatives’*.

Un autre exemple peut étre avancé du coté des banlieues réputées difficiles. Le patrimoine
religieux, monumental et industriel du département de Seine-Saint-Denis constitue un atout
de développement dans le cadre d’une politique audacieuse alliant la réhabilitation des
friches, la conservation du patrimoine et son animation (festivals de musique), mais aussi
I'installation de start-up, une implantation de studios de cinéma, et un effort en matiere

7 Cf. aussi les travaux de Richard Florida sur la classe créative (The Rise of the Creative Class: And How It's
Transforming Work, Leisure, Community and Everyday Life, Basic Books, 2002): les travailleurs qualifiés sont
attirés par les villes qui offrent « une rare combinaison de technologies, de talent, et de tolérance » ; cette
these a connu un succes médiatique mais est mal étayée. On peut néanmoins faire I’hypothése qu’au sein de
la combinaison décrite par Florida, le patrimoine constitue un élément digne d’intérét.

72900 000 visiteurs par an, dont deux tiers viennent de I'étranger et un sur cing de France. Source : L'Usine
Nouvelle, 19 octobre 2007.

3 Inauguré le 17 octobre 1997, le musée Guggenheim aurait généré 1,57 milliards d'euros de retombées
économiques en dix ans et permis de créer 45 000 emplois directs, pour un codt total de construction de 150
millions d'euros. Le développement a été porté par la réorganisation du tissu industriel en onze clusters et la
création de PME. Le taux de chdmage serait ainsi passé de 25 % au début des années 1990 a 4,1 % en 2006.
Source : id.

" Scott A.J., The Cultural Economy of Cities (Theory, Culture and Society),, London, Sage Publications, 2000.
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d’emploi. Un tel programme peut aider a I'amélioration de la qualité de vie en banlieue s'il
« profite » aussi a la population locale, ce qui nécessite un investissement considérable en
formation ainsi qu’en vue de l'intégration et de la réhabilitation des cités. De méme, dans
son étude sur l'attractivité culturelle des territoires, le cabinet Imeum Consulting met
I’accent sur la valorisation du patrimoine et I'organisation d’événements culturels comme
facteurs de cohésion sociale et d’identité pour les habitants, a travers I'exemple de la
politique culturelle de Nancy (Ineum, Rapport pour le forum d’Avignon, 2009).

Comment mesurer non seulement I'impact du patrimoine, mais, dans cette optique plus

globale, 'empreinte culturelle ? Pour une ville, ce pourrait étre a travers des indicateurs

simples reflétant :

- LU’emploi culturel et I'emploi lié aux industries créatives

- Le nombre de lieux culturels ouverts au public et leur fréquentation

- La dépense culturelle publique par habitant

- La qualité des équipements culturels via des études de satisfaction aupres de la
population

- La proportion de catégories peu aisées dans les publics des établissements culturels.

Recommandations n°11 :

- Sortir d’'une logique de valorisation autistique, travailler avec le reste de I'’économie,
industrie de la mode, design, mais aussi toutes les industries reconnaissant la créativité
comme un intrant

- Intégrer la notion d' « empreinte culturelle » des établissements, des entreprises, des
villes, a travers I'élaboration d’une batterie d’indicateurs.

CONCLUSION

I fut un temps oU culture et économie étaient considérées comme résolument
antinomiques. Ce temps est révolu et les acteurs de la culture sont conscients de
I'importance de I’économie, comme contrainte et comme force. Réciproquement, nombre
d’activités intégrant sous une forme ou une autre de la créativité vont puiser du coété de la
culture la matiere premiere dont elles ont besoin. Linvestissement patrimonial ne saurait
donc étre considéré comme superflu. On a vu que ses retombées, certes difficilement
quantifiables, incluent de la création d’emplois, mais aussi des éléments ayant trait au cadre
de vie, au bien-étre collectif, a I'identité des habitants d’une région ou d’un pays.

C’est pourquoi nous recommandons tout a la fois une amélioration de la connaissance du
patrimoine, en termes économiques, et un effort de formation et de sensibilisation a ce
patrimoine. Nous préconisons la mise en place d’incitations, qui transitent par une
évaluation des efforts pour la conservation, la valorisation et la connaissance du patrimoine.
Nous proposons plus généralement une meilleure prise en compte de la relation
économique entre tourisme et patrimoine.
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COMMENTAIRE

Philippe Mongin
Directeur de recherche au CNRS, Professeur affilie a HEC

On a pu définir la culture comme ce qui reste quand on a tout oublié. Dans le méme esprit
de provocation, on pourrait définir le patrimoine culturel comme ce qui reste quand on a
tout détruit. Cette boutade, qui n'est pas absolument pire que l'autre, a le mérite de
rappeler une idée convenue sur ce qui fait I'objet du rapport: au-dela de ses formes visibles
dans les monuments, sites et collections, le patrimoine culturel reléverait d'un spirituel
ineffable. Ainsi comprise, la formule aurait pu servir de repoussoir aux deux auteurs, qui
expliquent au contraire dans quelles activités de production, de consommation et d’échange
le patrimoine culturel se trouve inséré aujourd’hui. Quand il est appréhendé dans tous ses
composantes - par exemple en incluant les documents écrits - et avec tous ses effets
externes - par exemple en y rattachant I'activité de tourisme qu’il suscite -, il revét assez
d'importance au regard du PIB et de I'emploi pour que les économistes puissent I'étudier a
leur maniére sans étre traités d'iconoclastes. lls mobiliseront les concepts et les mesures
dont ils se servent pour traiter en général des biens, et surtout des biens publics dont les
biens culturels et les activités artistiques paraissent le plus se rapprocher. Le rapport
applique ces outils de la "science sinistre" avec un tact agréable, sans en faire ni trop ni pas
assez. Il fait basculer d’une déférence stérile a I'égard du patrimoine culturel vers un examen
positif qui est seul en mesure d’orienter la décision publique.

Mais la boutade sert aussi de rappel a une vérité dérangeante qu'il faut savoir préserver: les
éléments constitutifs du patrimoine culturel sont toujours fragiles et menacés. Le patrimoine
architectural, qui servira ici d'exemple a cette vérité générale, n'est le plus souvent reconnu
qu'apres coup, sur un fond préalable de destruction et de méconnaissance. On ne pergoit et,
d'ailleurs, on ne définit bien les particularités d'un style architectural que lorsque ses
derniers représentants vont disparaitre; alors qu'il devient rare, on comprend ce que I'on
perd et I'on se préoccupe d'en transmettre quelque chose. Des échantillons seulement
garderont la trace de la découverte et la feront partager a ceux qui n'auront pas connu la
pleine diffusion du style. Evoquant la puissante figure de l|'abbé Grégoire, le rapport
enseigne que les destructions révolutionnaires ont déterminé la nation a prendre des
mesures de sauvegarde, les toutes premiéres d'une législation qui s'est beaucoup étoffée
par la suite. Malgré les garde-fous ultérieurs, il serait illusoire de penser que |'expérience de
la Révolution ait servi de lecon définitive.

Tout pres de nous, les "trente glorieuses" ont vu le saccage des immeubles du 19eme et du
début du 20eme siécles, saccage provoqué, cette fois, non par des foules ignorantes, mais
par les autorités de I'Etat, dépositaires supposés du bien public. Les ingénieurs et les
technocrates pompidoliens firent plus de mal a Paris que les "vandales" dénoncés par
Grégoire, inventeur d'une expression qui est restée, ou que leurs émules navrants surgis
pendant la Commune. Mais telle est la dialectique étrange du patrimoine que le
pompidolisme aura finalement suscité une plus juste appréciation des styles haussmannien,
Art Nouveau, et Art Déco qu'il jugeait bons pour la pelleteuse. Il aura fallu la démolition
programmeée de la Gare d'Orsay pour qu'on en fit un musée représentatif de toute une
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époque; il aura fallu la Tour Montparnasse, dans sa laideur achevée, pour que I'on préservat
guelgues rues d'un quartier attachant promis a une reconstruction orwellienne. Ainsi va le
patrimoine, architectural notamment, mais historique et artistique aussi bien, toujours
sauvé de justesse, et précisément parce qu'il a failli disparaitre. De cette analyse, on tirera la
conclusion pessimiste que les biens culturels sont indissociables de leurs vandales, qui le plus
souvent les anéantissent et parfois les sauvent en dépit d'eux-mémes.

Apres tant de mécomptes, notre époque ne serait-elle pas enfin gagnée a la prudence? Il est
vrai que la sauvagerie organisée des "trente glorieuses" n'a plus cours, mais un vandalisme
léger, qui se contente d'abimer ou de laisser crouler au lieu de détruire, et qui provient de
modestes initiatives au lieu d’actions menées a grande échelle, s'est inventé depuis avec le
satisfecit étrange des pouvoirs publics.

- Des monuments classés ou inscrits continuent de tomber en ruine, et
particulierement dans les communes rurales et les villes appauvries, qui sont ou se
croient dépassées par les dépenses de restauration nécessaires. L’'observation n’est
pas nouvelle, mais elle se complique aujourd’hui d’un clivage aggravé entre la France
qui sauvegarde son patrimoine et celle qui a jeté I'éponge. Les hotels particuliers de
Douai ne sont pas moins remarquables que ceux de Beaune, mais une de ces deux
villes parlementaires, voisines par la taille, protege les siens beaucoup mieux que
I'autre, et il ne faut pas étre grand clerc pour sentir que les ressources et les priorités
different aussi beaucoup entre les deux lieux.

- A l'opposé de ce néo-vandalisme d’abandon, il y a celui de surexploitation, qui est la
forme curieuse ajoutée par notre époque. Les exemples qu’on peut en donner sont
tous discutables, car contrairement a I'ancien vandalisme de destruction, il est affaire
de limite plutot que de principe, de degré plutot que de nature. Il vaut donc mieux
remplacer les exemples par autant de questions lancées a la réflexion collective.
Chassée, puis revenue en triomphe, la grande roue des Tuileries y a-t-elle bien sa
place? Quelques metres plus loin, le Ministere de la Marine doit-il étre livré a une
entreprise plus ou moins respectueuse du lieu ou bien ne serait-il pas prudent que
I'Etat le conserve entre ses mains? Le chateau de Versailles a-t-il si peu de notoriété
qgu’il doive faire scandale en invitant M. Murakami et ses précieuses installations ?
Les animations lumineuses ou costumées de Carcassonne et des chateaux de la Loire
sont-elles nécessaires a la découverte de ces lieux par un public qui n’est pas
seulement composé d’enfants en bas age? Faut-il que tous les musées, y compris les
moins spacieux, renoncent a une salle d’exposition pour vendre des babioles
aimables? Que penser de ces conservateurs nouvelle maniére qui, fachés avec leurs
collections permanentes, les releguent au profit d'un "événementiel" inspiré par les
agences de communication?75

> Dans cette liste et la préoccupation qu'elle tiadun sentira I'influence de l'académicien Maravaroli;
voir L'Etat culturel : une religion moderneParis, de Fallois, 1991 et les plus récents lastide presse
(notamment "L'Etat, le patrimoine et le "business @iens culturels™l.e Monde 02/10/2010, consacré a
I'exposition versaillaise de Murakami).
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Dans cet échantillon supposé de néo-vandalisme, c'est bien de "valoriser le patrimoine
culturel" qu'il s'agit chaque fois, dans un sens parce que la valorisation fait défaut (cas de
I"hotel particulier), et dans un autre sens parce que la valorisation est excessive (toutes les
combinaisons osées de la derniére liste). Le sujet du rapport était donc de nature a
encourager le glissement des évidences (il ne faut pas laisser décrépir le patrimoine) aux
visions hasardeuses (la patrimoine doit rendre de la valeur monétaire et drainer du public
par tous les moyens), mais les auteurs se sont gardés du piége qui les attendait. Leurs
préconisations finales refletent un souci d’équilibre entre le danger de la valorisation
insuffisante et celui de la valorisation excessive. On peut les classer en deux ensembles
principaux et un groupe résiduel. D’'un c6té, les recommandations n°2 (recenser mieux et
faire mieux connaitre le patrimoine protégé), n° 5 (informer mieux le public pour qu’il
apprécie mieux le patrimoine), n°7 (développer le mécénat et d’autres alliances avec le
secteur privé), n°10 (exploiter les marques culturelles), n°11 (lier le patrimoine aux industries
de la création) relevent d’une analyse positive attendue de la valorisation. D’un autre coté,
les recommandations n°1 (chiffrer la disposition a payer pour accéder au patrimoine), n°3
(faire participer financierement le tourisme), et n°4 (augmenter et diversifier les tarifs des
musées) relevent d’une analyse négative originale; les auteurs cherchent maintenant a
pallier ce qu’on désignait polémiquement comme le vandalisme de surexploitation. Dans le
groupe résiduel, les recommandations n°8 et 11 visent des formes nouvelles ou mal
comprises du patrimoine qui demandent a étre soutenues plutét que, s'il faut parler
strictement, valorisées (la forme numérique, n°8, et celle du métier d’art, n°11), et la n°6, qui
préconise de donner plus de responsabilité aux collectivités territoriales et aux institutions
culturelles, sort entierement de la série.

De ces multiples recommandations, plusieurs sont trés judicieuses, et toutes sont
défendables et en tout cas défendues, sauf la derniere nommeée, dont l'intervention reste
surprenante. Rien dans les parties analytiques du rapport ne laissait attendre que la
décentralisation f(t particulierement favorable au patrimoine culturel. Les auteurs
conseillent de "simplifier et rendre plus avantageux le transfert des monuments aux
collectivités locales", mais ils signalent peu aprées - en s’appuyant sur une étude italienne -
qgue ces mémes collectivités ne sont pas les mieux placées pour éviter les démolitions
intempestives. De méme, on ne voit pas quels arguments fondent cette "procédure tres
encadrée et limitée de cession d’ceuvres" qui surgit parmi les préconisations.

Mais la qualité du rapport ne se joue pas sur une simple recommandation mal justifiée. Elle
réside, pour le dire encore, dans I'effort intelligent pour trouver un équilibre acceptable en
matiere de valorisation du patrimoine. On s’attachera pour terminer aux préconisations du
second groupe, qui répondent aux inquiétudes exprimées plus haut et qui sont aussi les plus
originales. Un bref détour théorique fera comprendre que les auteurs sont la sur un terrain
particulierement solide.

Le patrimoine culturel dans ses différents aspects — conservation, extension, étude savante,
acces du public - repose financierement sur les budgets publics alimentés par I'imp6t, les
redevances des utilisateurs et les activités marchandes dérivées ne jouant qu'un modeste
role d'appoint. Une explication recue veut qu'il doive en aller ainsi parce que les biens
culturels seraient des biens publics, c'est-a-dire ne manifestant ni la rivalité des
consommations individuelles, ni I’exclusion des consommateurs par les prix. Un bien public,
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lit-on dans les manuels, ne doit pas étre confié a une entreprise privée parce que celle-ci ne
pourra pas égaliser son co(it marginal de production, qui est positif, a sa recette marginale,
qui est nulle; en effet, le consommateur supplémentaire ne veut rien lui payer du tout en
raison de la propriété de non-exclusion qui caractérise le bien. Suivant une autre analyse qui
privilégie plutot la non-rivalité, il est impossible de faire émerger un échange socialement
optimal, parce que l'insuffisance de l'offre ne se répercute pas dans une demande non
satisfaite qui ferait monter le prix jusqu’a sa valeur d'équilibre. En |'absence d'accords
explicites de coopération, qui seraient colteux et instables, les agents s'en remettent au
financement par l'impdt, qui leur garantit une quantité suffisante du bien public, la
conséquence étant l'acces de tous au bien gratuitement ou a un niveau de redevance
minime.

Les auteurs font allusion a ces raisonnements traditionnels, mais il transparait qu'ils ne les
trouvent pas suffisants, et ils démontrent la tout leur bon jugement. lls contestent en effet
gue les consommations culturelles soient toujours non-rivales en soulignant qu’elles
peuvent s’accompagner de phénomenes de congestion. Une visite au Louvre un dimanche
apres-midi s'apparente a l'utilisation d'un équipement routier saturé, ce qui la sort de
I'analyse précédente par les biens publics.76 Les auteurs ne rejettent pas aussi franchement
la non-exclusion par les prix. Certes, ils s'opposent au principe de la gratuité des musées et
préconisent méme un doublement des tarifs pour les musées nationaux, mais on les peut
lire ici de deux manieres plus ou moins fortes. Ou bien |'augmentation de tarif vise
simplement a taxer les visiteurs a hauteur de la congestion qu'ils provoquent, ou bien elle
est calibrée aussi pour en dissuader certains et donc limiter matériellement la congestion.
Dans le second cas, mais pas dans le premier, le prix joue son rdle d'exclusion, au moins
jusqu'a un certain point, et I'on s'éloigne a nouveau du modele des biens publics pour
rejoindre celui des biens de club; or dans ce nouveau cadre, certains théoriciens pensent que
les avantages du marché reprennent le dessus.77 Le rapport semblera plus ou moins radical
selon la veine théorique a laquelle on le rattache.

Il est curieux de relier cette discussion théorique et les attitudes concevables en matiere de
valorisation. La non-rivalité dit que la présence d'un individu supplémentaire n'affecte pas
l'usage que les autres faisaient du bien culturel, et la non-exclusivité que le prix est par
nature incapable de réguler les flux d'accés a ce bien. La valorisation a outrance pourrait
s’appuyer sur ces deux affirmations si elles étaient correctes. Que croissent et se multiplient
donc les publics, attirés par les campagnes publicitaires, les animations distrayantes, les
tarifs préférentiels! Les quanta de satisfaction viendraient s'ajouter sans retrancher jamais
rien a ceux qui sont déja ressentis. On sentait bien que le slogan était absurde, mais il vaut
mieux dire pourquoi, et la critique peut suivre ici les indications des économistes qui ont
expliqué contre I'évidence initiale que les biens culturels ne sont pas toujours des biens
publics.

"® W. Vickrey ("Congestion Theory and Transport Irtwesnt", American Economic Review,
t. 59, 1969, p. 251-260) est au point de dépaneduaste littérature sur la congestion routiére.

Sans étre littéralement transposable, elle donnmeindication heuristique.
" Voir P.B. Musgrave et R.A. MusgravBublic Finance in Theory and Practickondres, McGraw Hill,
1980.
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Philippe Trainar

Chief Risk Officer du groupe SCOR

1. Le rapport présente une stimulante tentative de définition du patrimoine
culturel comme secteur économique et comme bien économique

Mérimée définissait le patrimoine comme « ce qu’il reste quand on a tout détruit ». La
tension entre conservation et création est présente des les premieres politiques du
patrimoine.

les auteurs insistent sur le dépassement progressif de la notion originaire de
patrimoine dans les préoccupations de la politique patrimoine, dépassement qui
a conduit parallelement a un élargissement du patrimoine au patrimoine
intangible; la notion de patrimoine recouvre désormais de multiples
composantes : les collections nationales et musées, les sites archéologiques et
fouilles, les monuments historiques ou inscrits a I'inventaire supplémentaire des
monuments historiques et, de plus en plus, un patrimoine non classé promu dans
le cadre de la Fondation du patrimoine

dans leur tentative de définition du patrimoine comme bien économique, les
auteurs insistent sur: la valeur esthétique du patrimoine, sa valeur marchande,
sa valeur économique comme bien marchand auquel il faut ajouter des effets
externes, le fait qu’il s’agit d'un bien non seulement préservé /conservé mais
aussi consommé dans le cadre des visites ouvertes au public (avec les colits
d’'usage par le public), d'un bien approprié publiquement ou privativement et
d’un secteur d’activité économique a part entiere avec ses écoles, ses agents, etc.

Ce qui manque dans cette tentative de cerner de facon aussi compléete que possible la
notion de patrimoine, c’est que :

I'expansion constant du champ du patrimoine culturel en fait un concept « sans
rivage » prédéfini : ont été progressivement intégrés a la notion de patrimoine,
les métiers spécialisés et les métiers d’art, puis a l'artisanat, enfin des métiers
historiques mineurs plus ou moins menacés économiquement ; le passé n’est plus
resté 'apanage du patrimoine qui s’est étendu aux ceuvres présentes avec une
I'inclusion des avant-gardes puis trans-avantgardes (graffiti, rap) ; le patrimoine,
d’une activité gratuite, dédiée a la contemplation ou a la réflexion, s’est peu a peu
versé dans l'activité économique la plus trépidante, en accompagnement des
séminaires professionnels etc. ;

plus fondamentalement, elle a conduit a une banalisation du patrimoine, non
seulement avec un cceur bien identifié et une frontiere mouvante en expansion
continue, mais aussi avec une immersion croissante dans la « quotidienneté » :
d’'un bien d’exception, correspondant au concept de monument historique, le
patrimoine tend a se fondre dans les réalités vernaculaires, communes du
quartier, de la ville, de I'environnement, évolutions que les auteurs pointent
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implicitement du doigt quand ils évoquent, p. 65 du rapport, la nécessité de
« valoriser la créativité » entendue au sens général du terme.

Finalement, par-dela les définitions du patrimoine proposées par les auteurs, il faut
souligner I'incapacité dans laquelle nous sommes de définir un patrimoine culturel « en
soi ». Le patrimoine vit sa propre vie, étant plus déterminé par des choix politiques en
lien avec l'allocation de ressources publiques que par nos concepts historiquement
limités.

2. L'analyse faite par le rapport des raisons qui fondent l'intervention publique
sous-estime probablement les dimensions politiques et de finances publiques.
Pour les auteurs, 'intervention des pouvoirs publics en faveur du patrimoine, repose sur
trois fondements économiques principaux :

- le paternalisme et la redistribution: dans le prolongement de la logique du

romantisme repris par la Ille République, il faut éduquer le citoyen a son histoire
qui fait partie de son identité culturelle qu’il aurait tendance a négliger si les
pouvoirs publics n’éclairaient pas sa consommation privée sur son besoin de
prendre conscience de son histoire ; a cela s’ajoute un souhait de redistribution,
les pouvoirs ayant traditionnellement tendance a penser que la gratuité favorise
I'acceés des plus pauvres a la culture et a leur histoire, ce qui ne semble pas
empiriquement confirmé; enfin, le souci d’inciter ou de contraindre les
propriétaire privés a respecter, préserver et entretenir le patrimoine dont ils
sont les dépositaires joue un role important dans la fiscalité du patrimoine ;

- les externalités procurés par le patrimoine culturel : le patrimoine est un bien
public au sens économique classique du terme, qui engendre des externalités
pour ceux qui le consomment, encore que la tension entre conservation, dans un
but de protection du patrimoine, et consommation, avec ses inévitables
destructions dans le cadre d’'une consommation de masse du patrimoine, ne
fassent que s’accroitre, avec un arbitrage assez systématique en faveur de la
premiere pour des raisons scientifiques et de préservation des intéréts des
générations ultérieures (cf.: fermeture au public des grottes de Lascaux, prét
contingenté des ouvrages de la bibliothéque nationale etc.) ; la consommation et
I'entretien du patrimoine induisent des retombées économiques extrémement
importantes pour un pays comme la France, qui bénéficie d’'un patrimoine
historique d’une richesse exceptionnelle, sachant que ces retombées peuvent étre
positives (cf. logique des poles d’attraction chere a Francois Perroux: métiers
d’art, services liés au tourisme comme la restauration, etc.) mais aussi négatives
(les activités liées au patrimoine se développent, avec le soutien des pouvoirs
publics, aux dépens d’autres activités dans d’autres secteurs ; elles font monter
les prix des biens non échangeables; elles sont sources de congestion urbaine
etc.);

- les rendements croissants qui sont caractéristiques de ce secteur: en raison de
colits fixes importants, la tarification au coiit marginal de I'acces au patrimoine
imposerait la gratuité de cet acces et donc la subvention a 100% de 'entretien du
patrimoine par les finances publiques alors méme que les agents économiques
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sont disposés a payer des sommes importantes pour accéder au patrimoine et
qu’il n’y a aucune raison de privilégier systématiquement cette activité aux
dépens des autres ; ajouté au caractere « sans rivage » du patrimoine, ceci ferait
peser un risque de sous-optimalité massive de l'allocation des ressources
publiques, surtout si I'on prend en compte l'aggravation des phénomenes de
congestion par surconsommation, mentionnés plus haut.

L’approche du patrimoine en termes de bien public et de consommation contrainte ou
encouragée, pour intéressante qu’elle soit, ne doit pas faire oublier que le patrimoine est
d’abord un bien politique, c’est-a-dire un bien qui ne prend son sens que par rapport a
des objectifs politiques : nationaliste (patrimoine national), idéologique (en lien avec des
actes considérés comme fondateurs), éducatif (création d'un homme nouveau) ou
identitaire (favoriser I'adhésion de telle ou telle partie de la population). Et, c’est la
richesse de I'Etat et des collectivités publiques qui détermine le champ précis du
patrimoine culturel et de I'interventionnisme culturel. Une fois ce champ défini et le sens
conféré, mais pas avant, les mécanismes économiques susmentionnés entrent en jeu. Ce
n’est pas la logique économique du patrimoine culturel qui s'impose a I'Etat pour définir
ce qui est patrimoine et ce qui ne I'est pas mais c’est 'Etat qui impose sa logique au
patrimoine culturel, dont il dérive ensuite une logique économique. Nous retrouvons la
la philosophie de I'Etat mécene depuis la Renaissance.

Plus qu’'une logique économique, ce sont donc une logique politique et une logique
budgétaire qui déterminent le champ du patrimoine culturel et de la politique du
patrimoine. Les frontiéres de ce champ se modifient au gré de la perception politique de
ce qui fait notre identité culturelle, avec une volonté croissante d’intégrer la création
immédiate et non élitiste dans le champ du patrimoine, afin de s’adresser a des citoyens
dont nous avons le sentiment que leur conscience politique repose moins sur 'apport
historique d’excellence que constitue le patrimoine traditionnel que sur leur capacité a
repenser celui-ci a partir de contributions plus immédiates et tangibles, capacité
assumeée en tant que « créativité ».

3. Le rapport, plus qu'une réforme de la politique du patrimoine, propose un
certain nombre d’aménagements précis qui s’inscrivent bien dans une perspective
d’optimisation.
Sans entrer dans le détail des aménagements proposés, on ne peut que partager les
recommandations suivantes qui s'inscrivent clairement dans le prolongement de
I'analyse économique du patrimoine menée par les auteurs :

- Mieux mesurer directement la disposition des citoyens francais a payer pour le

patrimoine culturel ;

- Donner davantage d’'informations statistiques et économiques sur le patrimoine
et sur les dépenses culturelles ;

- Fixer la taxe de séjour a 6%, pour un rendement de 1 milliard d’euros sachant
qu’elle permet aux pouvoirs publics de « recapturer » une partie du cofit d'usage
du patrimoine notamment par les étrangers ;

- Généraliser I'adoption d’une tarification variable en fonction de I'heure et de la
saison ;

- Améliorer I'information du public;
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Assouplir les procédures de transfert aux collectivités locales, d’acquisition et de
cession des ceuvres d’art ;

Créer des fonds de dotation pour le patrimoine a l'instar des fondations
universitaires, une mesure intéressante si elle est associée a une déductibilité
fiscale car elle permet de développer le mécénat ;

Accélérer la numérisation du patrimoine immatériel afin de le mettre a la
disposition du public gratuitement, dans le respect des droits de propriété, une
mesure tres intéressante si elle ne conduit pas a un monopole public et si elle est
ouverte aux acteurs de marché ;

Créer une agence de valorisation des marques culturelles ;

Passer de la valorisation authentique d’un patrimoine culturel a la valorisation de
la créativité : a ce point le rapport s’ouvre toutefois sur les nouvelles frontieres
du patrimoine culturel, frontieres qu’il ne s’est pas préparé a aborder dans les
développements précédents et qui appelleraient une réflexion spécifique qui
releve plus de la politique culturelle que de la seule politique du patrimoine.

Alinverse, d’autres mesures soulevent des probléemes économiques non négligeables et
appellent des réflexions complémentaires :

Réglementer la circulation dans les centres villes pour préserver I'environnement
historique : les auteurs du rapport ne prennent pas en compte le fait que cette
mesure augmente la rente des riverains et dégrade le bien étre des ménages,
souvent moins fortunés, qui habitent loin des centres ;

Créer un fichier national des monuments classiques qui bénéficient de déductions
fiscales : il ne faut pas sous-estimer la nature bureaucratique de la mesure dont
les retombées, en termes de meilleure connaissance des conditions de
valorisation du patrimoine, seront en revanche limitées ;

Organiser la concertation des acteurs du tourisme et du patrimoine local, pour
mettre en place des solutions financieres efficientes pour la valorisation du
patrimoine: il s’agit 1a aussi d'une mesure a portée essentiellement
bureaucratique, dont les retombées sont incertaines ;

Doubler le tarif d’entrée des visiteurs qui résident hors de I'Union Européenne :
ce type de mesure discriminatoire, qui est largement pratiquée dans certains
pays émergents, va directement a 'encontre d’'une des fonctions du patrimoine
national qui consiste a contribuer au rayonnement de la France ;

Sauver les métiers d’art du piege du malthusianisme en accroissant le
recrutement des filieres par trop malthusiennes: on retrouve ici une question
laissée de coté par le rapport, parce que ce n’était pas son objet, qui est celle des
rapports entre artisanat et marché, sachant que l'artisanat en général, et
I'artisanat d’art tout particuliéerement, repose historiquement sur la sélection par
les pairs, c’est-a-dire sur la cooptation, et non sur la sélection par le marcheé; il
n’est pas clair que les pouvoirs publics aient une appréciation plus objective de la
qualité effective des apprentis que celle qu’en ont les pairs et qu'’ils ne se laissent
pas tenter, comme dans d’autres domaines, par des préoccupations d’emploi a
court terme et de garantie de diplome.



- Personnes auditionnées

Jacques Augustin, sous-directeur du tourisme, commissaire du gouvernement
aupres d’Atout France

Hervé Barbaret, administrateur général du Musée du Louvre

Frangois Bergere, secrétaire général de la Mission d’appui a la réalisation des
contrats de partenariat public-privé

Thibaut Brodin, directeur général a la mairie de Roubaix

Jean-Cédric Delvainquiere, chargé d’études au ministere de la culture et de la
communication

Sophie Egly, responsable du développement de Culturespaces

Christophe Eschliman, président du groupement francais des entreprises de
restauration des monuments historiques

Bruno Gaudichon, conservateur en chef de La Piscine a Roubaix
Xavier Greffe, Professeur d’université a Paris |

Eric Gross, directeur de l'institut national du patrimoine
Marie-Christine Labourdette, directrice des musées de France

Thérese Laval, chargée de mission au ministere de la culture et de la
communication

Christian Mantéi, directeur général d’Atout France

Marc Marchetti, chargé de mission au ministere de la culture et de la
communication

I[sabelle Maréchal, directrice adjointe de I'architecture et du patrimoine
Bruno Monnier, président directeur général de Culturespaces

Yann Nicolas, chargé d’études au ministere de la culture et de la communication



80

Jean-Robert Pitte, professeur des universités a Paris |

Pierre Provoyeur, conservateur général du patrimoine au ministere de la culture
et de la communication

Francois Rouet, responsable des études économiques au ministere de la culture
et de la communication



81

Complément A

Artisans et métiers d’art : Les enjeux du patrimoine culturel immatériel

Xavier Greffe

Université de Paris |

Faut-il revisiter La Fable des abeilles ? Dans son premier ouvrage, La ruche bougonne ou les
vauriens devenus honnétes, Bernard de Mandeville décrit une ruche vivant dans le vice, la
tromperie et I'orgueil, les frelons parasites faisant travailler les abeilles a leur profit. Optant
pour la vertu et chassant les frelons, la ruche perd alors de son efficacité faute de la
motivation forcée des abeilles ! Six ans apres, et sous le coup des critiques de ses
contemporains, Mandeville en proposa une version édulcorée, intitulée définitivement La
Fable des abeilles. Frelons et vices ont désormais disparu de la ruche, hormis I'orgueil qui
conduit ses membres a chercher la louange du fait d’un travail de qualité. Smith retint en fait
de la premiere version que la recherche d’intéréts égoistes pouvait déboucher sur le bien
étre collectif’®. Dans une économie globale cette fable ne vaut pas seulement comme vision
paradigmatique de la main invisible. Des besoins considérés comme marginaux, superflus
voire condamnables, peuvent étre a la base d’une activité intense, trouvant dans le marché
global les niches nécessaires. Cela permet d’assurer la soutenabilité d’entreprises et de
compétences rares, mais aussi d’envisager leurs contributions au fonctionnement d’autres
secteurs tant il est vrai que dans une société de la connaissance, la créativité des différentes
branches de I’économie est liée a leur fertilisation croisée.

Ce n’est pourtant pas I'image que I'opinion a le plus souvent du secteur des métiers d’art,
terme vague allant d’artisans situés aux franges du travail manuel a des artistes qui
acceptent de dessiner pour de nouvelles collections de porcelaine. Mise a part l'infime
minorité d’entre eux - les maitres d’art - encensée annuellement par le ministere de la
culture, ils sont perdus dans les assemblées départementales ou régionales des chambres de
métiers ou ils tendent de se faire entendre de directions de I’artisanat pour lesquels ils ne
présentent certainement pas le poids électoral des restaurateurs, boulangers et autres
limonadiers. Considérés au mieux de maniére sympathique, ils semblent égarés dans un
monde qui ne leur reconnait ni la gloire des artistes ni la carriére de professionnels. La
France qui se targue d’une politique culturelle au dessus de tout soupgon ne sait pas trop
qguoi faire de ces hybrides et du patrimoine culturel immatériel qu’ils détiennent alors que
dans des pays a la croissance rapide et soutenue ils sont reconnus, fétés et donnés en
exemple.

1. Une figure pertinente mais marginalisée : les artisans d’art

Une compétence pertinente pour I’économie globale

8 Greffe X & M. Maurel [2009] Economie globale, PariDalloz, 3e partie, pp. 220 et s.
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En 1991, Robert Reich suggéra que le bien-étre des Américains ne dépendait plus seulement
de la rentabilité de leurs sociétés, mais de la spécificité de leurs qualifications
intellectuelles” %, Ainsi les manipulateurs de symboles, tels les artisans d’art et les
designers, étaient-ils censés devenir de nouveaux acteurs du développement aux cotés des
dirigeants et des travailleurs traditionnels. Mais le potentiel économique était alors attribué
a la culture comme source de consommation finale de livres, de disques, de films, mais pas
comme source de consommation intermédiaire dans la production de biens non culturels. Or
deux caractéristiques fondamentales de I'économie contemporaine - économie de la
connaissance et économie globale - éclairent ce rbéle de la culture, comme source de
consommation intermédiaire dans la production de biens non culturels, la plagant ainsi au
centre des enjeux de développement contemporain.

L'économie de la connaissance donne aux facteurs immatériels un role déterminant dans la
définition et la production des nouveaux biens, ce qui interpelle les compétences de type
artistiques a un double titre. En tant que source d’un patrimoine continuellement renouvelé,
elles irriguent la créativité et mettent a la disposition de I'ensemble des secteurs
économiques — de l'artisanat d’art a lI'industrie automobile en passant par la mode et
I'ameublement — un grand nombre de références en matiere de signes, de formes, de
couleurs, de symboles, etc. En instillant des démarches créatives, elles suggerent des
protocoles pour I'innovation utilisables par d’autres activités. L’économie globale renforce
les chances de la diversité, en offrant des marchés plus étendus a des produits spécifiques.
En outre, pour les pays qui peuvent difficilement s’appuyer sur une compétitivité par les
colits, seule une compétitivité par la qualité leur permettra de trouver de nouveaux
marchés, sachant que, dans la détermination de cette qualité, les caractéristiques
esthétiques des biens jouent un rdle croissant. La conjonction de ces deux traits conduit a un
systeme économique différent de ceux qui I'ont précédé. Comme I'écrit A.J. Scott : « Alors
que les ateliers et les manufactures du XiXe siécle produisaient des biens variés mais de
maniére limitée du fait des contraintes de production... et alors que la production de masse
fordiste repoussait ces contraintes de production maximale aux dépens de la variété, nos
systemes de production modernes sont suffisamment flexibles pour produire a la fois de
grandes variétés en grandes quantités... »**

L'opposition entre art et économie doit donc étre aujourd’hui reconsidérée. Elle est
traditionnellement fondée sur un clivage entre une utilité fonctionnelle et une valeur
esthétique, ou encore entre le fond et la forme. La satisfaction des besoins étant |'objet
premier de I"’économie, la priorité est donc prétée au fond sur la forme. Mais tout au long du
dernier siecle des exemples de réussite industrielle ont monté que la forme devenait
indissociable du fond, tel celui de 'automobile. Le célebre modele T, devenu le symbole du
fordisme, ne pouvait faire I'objet d’aucune évolution susceptible de lui conférer des formes
courbes et arrondies : les machines ne le permettaient pas, et la disposition physique des
ateliers rendait méme impossible le fait d’introduire dans le processus de production des
machines plus flexibles. Par contre, General Motors, qui s’était associé les compétences en
décoration de ceux qui dessinaient les voitures des stars hollywoodiennes, commenga a

¥ Reich, R. The Work of Nations : Preparing Ourself@ 21st Century Capitalism, New York : A. Knapf
OCDE, (2005); Greffe X & S. Pflieger, La culture letdéveloppement local, Paris, pp. 67 et s. ; féref.
(2003),Arts et artistes au miroir de I'économi@aris : Unesco-Economica.

8 Scott, A.J. (2000), p. 24.; Greffe, X. (2003)ts et artistes au miroir de I'économi®aris : Unesco-
Economica.

8 Scott, A.J. (2000), p. 24.
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introduire des couleurs variées dans ses modeles et des lignes courbes, a I'avant comme a
I'arriere, ce qui offrait d’autres possibilités de rangement, par exemple pour la roue de
secours. Pour y arriver, General Motors mit au point un acier spécial permettant cette
flexibilité. Ceci joint a la suppression des écrous, la firme put développer des formes qui
gagnaient a la fois sur le plan de I'aérodynamisme et de I'esthétique, au point que I'on parla
plus tard de voitures sculptées. Comme ['affirma Barthes dans un autre contexte, celui de
I’observation des visiteurs du salon de I'automobile de Paris face aux modeles de Citroén : «
... 'automobile est aujourd’hui I'’équivalent assez exact des grandes cathédrales gothiques...
une grande création d’époque, congue passionnément par des artistes inconnus, consommée
dans son image, sinon dans son usage, par un peuple entier qui s’approprie en elle un objet
parfaitement magique...»*

La satisfaction des besoins est donc compatible avec la différence des formes, et ces
derniéres peuvent devenir des éléments de conquéte de nouveaux marchés. Cette
modification des formes joue souvent sur I’émotion ou des valeurs symboliques qui suscitent
un besoin de renouvellement considérable, lui-méme source de gains économiques. Cette
valeur symbolique peut devenir déterminante : elle produit de véritables logos, témoignant
de I'appartenance a un groupe ou méme a une nouvelle ethnie, et le bien prend alors un
sens qui dépasse sa fonction. Les produits, quels qu’ils soient, associent donc ces fonctions
dans des proportions diverses et avec des cas extrémes : celui du bien ayant perdu toute
fonction utilitaire mais doté d’une dimension esthétique et/ou sémiotique (I'oeuvre d’art) ;
celui du bien dont la valeur esthétique ou formelle serait tres faible vis-a-vis de son contenu
fonctionnel (le générique). Ainsi les produits culturels sont des produits dont la valeur
esthétique est recherchée pour elle-méme sans que cela ne se fasse au détriment de leur
fonction utilitaire, l1a aussi avec le cas extréme de l'oeuvre d’art, celle qui n’aurait plus
d’autre valeur qu’esthétique ou sémiotique. La production de ces produits culturels doit
doublement aux arts : les savoirs artistiques leur servent de références, et les savoir-faire
artistiques de leviers de fabrication.

Un héritage discutable : la dichotomie des compétences artistiques et artisanales

Larry Shiner a remarquablement montré que l'art comme instance dégagée de
considérations religieuses ou politiques, est une invention « récente »3. En effet, dans bien
des sociétés, I'art ne s’est pas manifesté comme une activité spécifique trouvant en elle-
méme sa raison d’étre, mais plutét comme I'auxiliaire d’autres fonctions, bénéficiant alors
de leurs bases économiques®®. Dans nombre de civilisations antiques et médiévales, I'art est
une dimension de la religion et financé a partir d’'une économie organisée autour des
temples, des églises ou des monasteres. Cette reconnaissance relative de I'art ne signifie pas
gu’il n’existait pas auparavant des compétences artistiques mais qu’elles pouvaient alors
s’appuyer sur les ressources de telles instances. En outre, et longtemps, les métiers ayant
une dimension artistique se sont organisés, a linstar des autres, dans le cadre de
corporations. A I'égal des autres travailleurs manuels, les détenteurs de compétences
artistiques sont regroupés dans des ateliers qui produisent et vendent eux-mémes le produit
de leurs activités. L'activité du peintre, de I'orfévre, du sculpteur ou du graveur est une

8 Barthes, R. (1957)MythologiesParis : Le Seuil, p. 169
8 Shiner, L. (2001) : The Invention of the Art, Chio : The University of Chicago Press.
8 Greffe X. [2007]:Artistes et marchéd.a documentaion francaise, Paris, Chapitre 2.
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activité artisanale comme les autres, exigeant un apprentissage comparable. Avec la
Renaissance on voit apparaitre les premieres classifications qui préfigurent les notions
modernes de I'art : naissance de I'esthétique ; spécification d’une notion d’artiste a travers
I’apparition de signatures, d’autoportraits ou de description de vies. Des qualités spécifiques
sont alors attribuées a lartisan-artiste : on souligne ses capacités de jugement, donc
d’invention (un terme technique qui traduit la capacité a sélectionner ou a trancher), et
méme d’imagination (un terme différent de linvention et qui souligne les capacités
d’inspiration et de qualités naturelles).

La notion d’artiste commence alors a s’opposer a celle d’artisan. L’artiste est censé découvrir
ce qui existe plutét que copier ou recopier. Sa formation se différentie de celle de I'artisan,
notamment parce qu’ils commencent a fréquenter des écoles, des académies de dessin ou
méme, mais c’est plus rare, des universités. Loin d’obéir au commanditaire, I'artiste cherche
désormais dans des livres et des traités les références nécessaires a la production de ses
oeuvres. Les modes de paiement changent et |la ou 'artiste artisan était payé a la surface ou
a la journée, I'artiste voit son paiement dépendre de sa signature. Enfin, on voit apparaitre
I'utilité comme ligne de démarcation entre beaux-arts et arts et métiers: « C’est donc un
...critere de définition des beaux-arts qui se présente : non plus leur matérialité, ce qui
contribuerait a les dévaloriser par rapport aux activités littéraires ; ni leur inventivité,
susceptible de les valoriser par rapport aux activités scientifiques, mais leur “agrément”, qui
les distingue des arts utiles ou nécessaires. »*>. L’Encyclopédie imposera une distinction plus
dramatique encore entre artisan et I'artiste, d'un coté un travail vil, cantonné aux seuls arts
mécaniques ; de l'autre coté, une dimension intellectuelle et I'idée d’un libre choix. Les
organisations professionnelles cristalliseront de telles oppositions : alors que les artisans
resteront en corporation puis chercheront une place dans un systéme manufacturier et
industriels qui les rejette a ses marges, les artistes s’inscriront dans le systeme académique
pour se retrouver sur des marchés de |'art au fonctionnement tempéré par les mécénats.

Ce clivage n’est pourtant pas universel et d’autres pays ne I'ont pas connu a ce degré, créant
alors un statut d’égale dignité entre artistes et artisans. Ainsi au Japon, la distinction entre
créativité et habileté est-elle beaucoup moins forte et moins valorisée qu’ailleurs. Jusqu’a la
fin de la période Edo d’ailleurs, le méme caractéere chinois était utilisé alternativement pour
designer ce qu’en Europe on appelait art ou artisanat. La société japonaise n’a jamais
vraiment associé I'art au superflu tout simplement parce qu’une classe vivait difficilement
sur les autres en affichant son opulence, ce qui conduisait a mobiliser la créativité au profit
de I'amélioration des produits du quotidien, et cette créativité était une constante de
I'artisan japonais. En fait la distinction entre artistes et artisans fut importée avec I'époque
Meiji : cherchant a participer aux expositions universelles les japonais eurent a résoudre un
probleme inattendu : ol envoyer leurs artistes-artisans : dans les pavillons des beaux arts ou
dans les pavillons d’arts appliqués ? Il est intéressant de constater qu’ils opterent alors en
faveur de leur participation aux seuls pavillons d’arts appliqués considérant que la
fonctionnalité et I'esthétique des objets étaient les deux revers de la méme médaille. lls y
ajouterent un autre principe susceptible de dépasser I'opposition entre artiste et artisan
reposant sur la notion de signature et donc a terme sur la reconnaissance d’une propriété
intellectuelle: « c’est l'objet qui doit briller et non son créateur ». Enfin ils arbitrerent
différemment des européens entre artistique et esthétique, considérant que la qualité

8 Heinich, N. (1993), ouvrage cité, p. 193.



85

premiere d’un produit (comme d’un emballage) pour satisfaire des besoins et conquérir des
marchés réside dans I'esthétique plutdt que I'artistique®.

Méme en Europe, certains dénoncerent ce clivage. Les tenants du Bauhaus tels que Gropius
et Kandinsky furent les plus célebres d’entre eux et ouvrirent ici une réflexion plus
dynamique que les tenants d’Arts and Crafts qui, a la suite de Ruskin, entretinrent une vision
nostalgique de l'ordre médiéval. En France un remarquable exemple de tentative de
réconciliation entre métiers d’art et économie, dont I'’échec méme devrait étre aujourd’hui
médité, fut donné par I'école de Nancy, version francaise au mouvement européen de I'art
nouveau. A la fin du XIXe siécle, I'Ecole de Nancy associa dans un méme mouvement
références artistiques, créations artisanales et perspectives des machines, dans un objectif
global d’amélioration du cadre de vie quotidien. Face aux insatisfactions créées par une
industrie qui abaissait régulierement la qualité des produits, un certain nombre de chefs
d’entreprises qui étaient en méme temps artistes, tel Charles Gallé, Majorelle ou Daum
entendirent réconcilier le potentiel créatif de leurs entreprises, la qualité des produits offerts
et I'amélioration réelle des niveaux de vie. lls tentérent de réconcilier leur forme et leur
fonction. Les productions se réalisérent alors a de petites échelles (de cing a six piéces), de
nouveaux réseaux de distribution durent étre créés, et chaque entreprise dit mettre au
point un catalogue, a la maniere des galeries d’art. Mais les réalisations furent difficiles
autant du fait de la concurrence alors allemande que de dissensions internes au mouvement
; Pourtant, ce fut Gallé qui en donna I'explication. Ses produits étaient victimes de copiage,
et, surtout, il reconnut dans ses mémoires que les consommateurs n’étaient pas disposés a
payer un peu plus que pour des produits industriels substituts alors qu’ils bénéficiaient alors
d’une qualité esthétique supérieure....

Les artisans d’art, ressource marginalisée ?

Les rapports abondent aujourd’hui pour souligner I'importance des métiers d’art, Le denier
en date, celui de la sénatrice Dumas remis au premier ministre en 2009, est d’ailleurs a
I'origine de chantiers en cours. D’autres rapports sont publiés par les Régions et chaque
année les questions parlementaires abondent, notamment lors du budget, pour rappeler
une réalité a la fois prestigieuse et compromise.

La grande difficulté ne réside pas dans la teneur de tels rapports mais dans la maniere dont
on regarde la situation. Il existe deux positions extrémes : celle qui consiste a souligner
I’existence de 89 maitres d’art, « mains de I'excellence », « aristocratie du travail bien fait » ;
et de l'autre co6té, celle qui tente de décrire les dizaines de milliers de personnes qui se
rattachent a la typologie des métiers d’art telle que définie par la SEMA. Le rapport Dumas
en dénombre 37.000. Dans une étude faite il y a pres de huit ans, on en dénombrait pres de
110.000 ! La différence ne doit évidemment pas a leur disparition mais plus prosaiquement
au fait que la liste des métiers et le nombre de ceux réellement concernés n’est guere
évidente a arréter. Le cas le plus symptomatique est sans doute celui des photographes qui,
il y a encore quelques temps, pouvaient étre comptabilisés a pres de 30.000 par I'Insee mais
dont on sait qu’ils ne rentrent évidemment pas tous dans ce secteur.

% yanagi S. [1992], Artisan et inconnu : La beawa@siI’esthétique japonaise, L'asiathéque (Tradeit @he
Unknown Craftsman — A Japanese insight into bedudlgyo-Kodansha International, 1972, p. 43.
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En fait, cette maniére de faire consiste a partir de la notion d’artiste puis a voir ce qui en
dérive, des critéeres étant successivement mobilisés pour élargir le champ : non
reconnaissance du statut d’artiste (encore que celui la reléve du choix de la personne elle-
méme), admission de la pluralité d’exemplaires produits (dans une limite qui varie),
limitation de la propriété intellectuelle a la notion de marque et non pas de copyrights (donc
une protection de plus faible qualité). A I'inverse, on peut partir du monde artisanal entendu
au sens plus traditionnelle et relever I'existence de certaines institutions de formation a
dimension artistiques et s’inscrivant pour I'essentiel dans le systeme des arts et métiers.
Quelle que soit celle de deux perspectives adoptées, les artisans d’art apparaissent toujours
dans une position marginale et fragile. Dans la premiere, ils sont définis de maniere négative
et réductionniste. Dans la seconde, ils sont définis comme le tout petit noyau d’'un monde
qui éprouve de plus en plus difficulté a former et a transmettre. Enfin, ces maniéeres de
procéder ne tiennent pas compte de la mobilisation ou de I'investissement de compétences
correspondantes dans de grandes entreprises, le pont a établir entre les enquétes d’emploi
et les fichiers Sirene n’ayant jamais été clairement établi.

Ceci étant, on reconnaitra que de tels secteurs sont aussi présents en milieu rural qu’urbain,
gu’ils respectent plus que tout autre la parité femmes hommes et enfin qu’ils présentent
souvent des niveaux de qualification de niveau IV ou plus. Comment expliquer alors que ces
caractéristiques n’expliquent pas la survie du secteur et que les pouvoirs publics multiplient
aujourd’hui les efforts pour les aider au point que certains y voient un « effet tendance » ?
Sans doute parce qu’il s’agit d’un secteur intrinsequement fragile comme va le montrer
I’'analyse de la survie des entreprises d’artisanat d’art.

2. Entre risque de notoriété et risque organisationnel:
Turbulence et survie de I'artisanat d’art

Pour comprendre les risques caractérisant |'activité des artisans d’art, et les raisons de leur
survie, on peut partir de la comparaison de leurs taux de survie avec ceux des autres
entreprises, et de l'identification des facteurs expliquant ces différences. Normalement,
cette survie va dépendre de la maniere dont elles affronteront le défi de I'incertitude quant
aux marchés, de leur éloignement des marchés, de la faiblesse du capital financier, ou
encore du fait que leur taille leur rend difficilement soutenable I'exercice de compétences
variées. On en a d’ailleurs déduit non sans preuve statistique que I'une des principales
difficultés de ces activités était la priorité donnée a la production sur la commercialisation.
Mais rien ne dit que les facteurs identifiés au départ soient les bons. D’autres facteurs
peuvent apparaitre pour expliquer leur capacité a se développer et survivre ou disparaitre.

L'on va donc raisonner en termes d’entreprises, lesquelles peuvent étre d’ailleurs
unipersonnelles. Cela permet alors de disposer de bases statistiques robustes, notamment le
Systeme d’information sur les nouvelles entreprises (Sine). Pour sérier la pertinence des
conclusions, on commencera par identifier le secteur dit culturel par rapport au reste de
I’économie; puis a I'intérieur du systéeme culturel a identifier cing sous secteurs dont celui dit
de lI'artisanat d’art. Aux quatre secteurs traditionnels : arts visuels, spectacle vivant,, livres,
audiovisuel, s’ajoute ici celui d’entreprises de biens et services présentant simultanément
une dimension fonctionnelle et esthétique. Par contre le secteur patrimoine n’est pas retenu
faute d’'un nombre de données suffisantes dans la base Sine.
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2.1. L’ensemble des entreprises culturelles

Qu’est ce qui fait qu’une entreprise peut survivre de période a période ? Pour répondre a
cette question on utilise un modele dit de hasard qui donne les probabilités correspondantes
de survie en fonction des différentes variables explicatives possibles (Tableau 1). Un taux
supérieur a un indique une augmentation du taux instantané de sortie et donc une
diminution de la survie, et inversement un taux inférieur a 1 une diminution du taux
instantané de sortie et donc une augmentation de la survie. Les principaux résultats sont les
suivants :

- Les reprises d’entreprises ont une durée de vie, toutes choses égales par ailleurs plus
longue que les créations ex nihilo. Ceci est en accord avec les résultats de Bates (1990) pour
qui I'entrepreneur profitait alors d’'une expérience organisationnelle et managériale déja
prouvée.

- Le genre, la nationalité et le niveau de qualification du créateur influencent
significativement la survie de I'’entreprise. Les entreprises créées par des femmes ont, toutes
choses égales par ailleurs, une durée de vie plus courte que celles créées par des hommes et
celles créées par des européens non francgais une durée de vie plus courte que celles créées
par des francais. Enfin, plus le dipléme du créateur est élevé, plus la durée de vie de
I’entreprise augmente, toutes choses égales par ailleurs.

- Plus le montant de financement initial est élevé, plus les chances de survie sont
importantes. L'idée selon laquelle une entreprise culturelle a besoin de moins de capital que
les autres, compte tenu du fait que le capital y est surtout intangible, apparait donc
discutable.

- La survie semble d’autant mieux assurée qu’elle est financée par des préts bancaires et
d’autant moins qu’elle dépend des subventions des administrations. Mais on peut
s’'interroger ici sur le caractere exogene des sources de financement dans le modele de
durée des entreprises, car elles sont probablement prédéterminées par d’autres variables
déja en cause dans le modéle, comme par exemple les caractéristiques personnelles des
créateurs d’entreprises (Crépon et Duguet, 2003). Une correction sera présentée plus bas
(2.3).

- Plus la clientele est proche, moins la survie est assurée, ce qui souligne I'intérét d’accéder
aux marchés nationaux et internationaux.
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Tableau 1. La survie des entreprises culturelles

Modéle de survie-sortie - Spécification Weibull avec hétérogénéité Gamma

Variables Taux de sortie
Reprise (ref. création ex nihilo) 0,67
Femme (ref. homme) 1,33%4
européen non francais (ref. francais) 1.49*
autre nationalité (ref. francais) 0,86
Age 0,96
(age)2 1

CEP, BEPC (ref. sans diplome) 0,76*
Baccalauréats (ref. sans dipléme) 058"
1= eycle universitaire (ref. sans dipldme) 0,84
Activité préalable - chdmage<1 an ((réf. en activiié) 1,20

1 création préalable (ref. aucune) 1

2 créations préalables ou plus (ref. aucung) 1,69
Moyens financiers initiaux : de 10000f & 249991 (ref. <100000f) 1,24*
Moyens financiers initiaux : de 25000f & 499991 (ref. <100000f) 1,08
Moyens financiers initiaux : de 50000f 4 999991 (ref. <100000f) 0,79
Moyens financiers initiaux : de 100000f a 2499991 (ref. <100000f) 0,89
Moyens financiers initiaux - de 250000f 4 489999f (ref <100000f) 0,84
Mayens financiers initiaux © de 500000f ou plus (ref. <100000f) 0,88
Obtention d'un prét bancaire (ref. ressources personnelles) 062"
Capitaux exterieurs (ref. ressources personnelles) 1,31
Obtention d'une subvention (ref. ressources personnelles) 1,19
Clientéle = entreprises privées (ref. administrations) 1.90™
Clientéle = particuliers (ref. administrations) 1,77
3a10clients (ref 1a2) 0,65
Plus de 10 clients (ref. 14 2) 069"
Clientéle régionale (ref. locale) 0,94
Clientéle nationale (ref. locale) 0,85
Clientéle internationale (ref. locale) 1,22
Statistiques

N {2605 observations sur 5 ans) 10532
LI -2572 8
Aic 525759
Bic 5664,28

Source - SINE 98-03 (INSEE). Variables de controle : isque estimé quant a la concurrence, la clientéle, les finances et les
donneurs d'ordre pour les années a venir
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2.2. Ll’interprétation du taux d’incidence des entreprises d’artisanat d’art: L’évolution
relative des risques de notoriété (artisanal) et d’organisation (industriel)

47,65% des entreprises culturelles meurent dans les cing ans suivant leur création. Ce
pourcentage est comparable a celui des entreprises en général puisque 47,47% des
entreprises crées meurent dans les cing ans (1998-2003). Les données plus récentes,
publiées en 2007, confirment ce constat. Si on compare le taux d’incidence spécifique qui
rapporte le nombre d’entreprises ayant stoppé leur activité dans les cing ans au nombre
total d’années d’exercice observées, les résultats sont encore comparables. 12,3% des
entreprises du secteur culturel meurent, en moyenne, chaque année contre 13% des
entreprises des autres secteurs. Or les taux d’incidence les plus faibles (10,7%) sont
constatés pour les entreprises de l'audiovisuel et des produits culturels : les entreprises
d’artisanat d’art ne présentent donc pas de handicap spécifique a ce stade.

L'analyse de I'évolution des taux d’incidence par secteurs culturels au cours du temps
(Tableau 2) offre une autre information. Les entreprises des produits culturels connaissent
une évolution des taux d’incidence beaucoup trés heurtée avec un faible taux d’incidence
initial et un taux significativement plus élevé pour la troisieme et la cinquieéme année. La
principale contrainte réside donc pour elles dans leur capacité a s’adapter pour passer d’un
produit donné a un autre produit.

Tableau 2 - Taux d’incidence des secteurs culturels au cours du temps

Période | Ars Spectacle Edition | Audiovisuel | “Artisanat || Toutsecteur | Entreprises
vivant dart® culturel non culturelles
1 année | 22,06 6,95 13,87 11,77 9,21 13,63 15,00
2™ année | 13,48 19,81 11,67 7,92 9,75 11,62 12,93
Fmannée | 17,70 21,39 18,31 13,71 17,92 1713 15,62
4em= année | 16,59 7,22 12,52 9,02 547 10,55 12,57
5™ année 471 8,91 10,60 11,07 11,08 9,36 9,05

NB. Les cases grisées indiquent que les taux d'incidence sont comparables pour le secteur concemé. Ainsi, pour
le spectacle vivant, le taux d'incidence de la deuxiéme année est comparable a celui de la troisiéme année. Celui
de la quatriéme année comparable a celui de la cinquiéme année.

Comment expliquer cela ? L'entreprise d’artisanat d’art doit assumer simultanément deux
types de risques :

- Elle doit apporter une réponse adaptée a un nouveau probleme qui lui est posé ou qu’elle
se pose, et la nouveauté intrinséque du produit expose son consommateur potentiel a une
incertitude sur le type de satisfaction qu’il en retirera, d’ou un risque de non adaptation et
de non validation. Par définition, ce risque est tres élevé au départ de I'existence de
I'entreprise, puisqu’elle n’a pas encore prouvé sa capacité a résoudre de nouveaux
problemes, mais en cas de succes, il diminuera quitte a se relever en cas de mauvaise
expérience. L’acquisition d’une certaine notoriété permet donc de réduire ce risque, risque
gue I'on peut qualifier d’artisanal ou de notoriété selon que I'on insiste plutét sur son
essence (« artisanal ») ou sa dynamique (« notoriété »).

- Pour croitre, I'entreprise devra la production de plusieurs oeuvres successivement ou/et
simultanément. Comme les talents a mobiliser pour assurer ces productions sont variés,
I’entreprise doit étre en situation de passer d’une fonction de production et de distribution a
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une autre, voire de les déformer et reformer en permanence. Elle s’expose ainsi au risque
d’étre incapable d’identifier et de coordonner les compétences et les chainons requis dans
des horizons de temps dictés par I'état des marchés. Un tel risque n’a aucune raison de
s’affaiblir dans le temps, et il pourrait méme logiquement augmenter avec l'activité et sa
diversification. Par opposition au premier risque, ce second risque peut étre qualifié
d’industriel ou d’organisation selon que I'on insiste plutdt sur son essence (« industrielle »)
ou sa dynamique (« organisation »).

On peut alors réinterpréter les données du Tableau 2. Pour les entreprises culturelles
classiques (arts visuels, spectacle vivant), le risque majeur de disparition intervient au départ
et en priorité dans les trois premiéres années de leur vie, ce qui correspond a I'emprise du
risque de notoriété. Une fois leur image assurée, elles bénéficient d’un taux de survie plus
favorable. Pour les entreprises relevant des industries culturelles (livre, audiovisuel), la
rupture des trois ans est moins nette mais les taux d’incidence restent par contre
relativement élevés au cours des deux derniéres années : le risque de notoriété semble donc
moins jouer, puisque le taux de survie est « plus » soutenable dés le départ, mais le risque
d’organisation est, lui, logiguement présent tout au cours de la période d’analyse. De toutes
les dynamiques, celle des entreprises d’artisanat d’art est la plus heurtée et ne présente
aucune des régularités décrites ci-dessus. Cela peut donc signifier que ces entreprises sont
exposées simultanément aux deux risques, et que leur survie dépend de leur capacité a
savoir a la fois maintenir leur notoriété et passer sans difficultés de productions a d’autres.

2.3. L’interprétation du taux d’incidence des entreprises d’artisanat d’art : Le paradoxe de
I'intervention bancaire

Ces résultats peuvent étre biaisés par le fait les banques ont probablement déja intégré les
facteurs possibles de survie dans leurs décisions, de telle sorte que leur intervention ne peut
plus étre considérée comme une variable exogene. Elle constitue en fait une variable
endogene dans la mesure ou les décisions qui y conduisent intégrent un certain nombre
d’informations et les traitent. Pour corriger ce biais, on modifie le modéle de telle sorte que
I’effet direct du mode de financement soit distingué de la décision de préter (Tableau 3).
Jusqgu’ici, I'effet du prét sur les chances de survie mesurait a la fois |'effet direct du prét et
I'effet des caractéristiques inobservées du projet qui augmentent les chances d’obtenir un
prét, effet estimé positif. Les caractéristiques inobservées du projet désormais isolées, I'effet
du prét sur les chances de survie mesure I'effet direct du prét et il est alors négatif (2,95***)
alors qu’il était positif dans le premier modéle (0,62***).
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Tableau 3 - Mode de financement et survie des entreprises culturelles

Modéle de survie (extrait)

Spécification Weibull avec hétérogénéité Gamma Modes de financement Modes de financement
Taux de hasard reportés exogenas instrumentes
Obtention d'un prét bancaire (réf. ressources personnelles) 0,62% 2 .95%
Capitaux extérieurs (réf. ressources personnelles) 1,31 1,85
Obtention d'une subvention (r&f. ressources personnelles) 1,19 047
Statistiques

N 10532 10532

LI -2572,8 -2579,56

Alc 525759 527112

Bic o664,28 5677 8

Source . SINE 98-03 (INSEE). Variables de conirdle  foutes les variables présentes dans le tableau 3 ainsi que le risque
estimé quant & la concurrence, la clientéle, les finances et les donneurs d'ordre pour les années a venir

On arrive ainsi au paradoxe suivant :

- D’un coté, les organismes bancaires semblent assez bien évaluer les chances de réussite
d’un projet culturel et ils aideront donc au seul financement des meilleurs projets (ici ceux
qui ont les chances de survie les plus longues).

- De l'autre coté, et a qualité comparable les projets ayant obtenu un prét bancaire vivent
moins longtemps que les autres ! Ceci peut s’expliquer par la présence d’un co(t généralisé
associé au remboursement du prét qui limite la rentabilité de I'activité. A l'inverse - mais a
qualité de projet comparable, -I'obtention d’une subvention publique a un effet quasi-
identique voir préférable au recours a des fonds propres.

Si les banques sont capables de mieux identifier un bon projet que les distributeurs de
subventions, I'obtention du prét correspondant va compromettre leur survie.

2.4. L’explication du taux d’incidence des entreprises d’artisanat d’art : Le réle de la
concentration géographique

Quel est I'effet de la concentration géographique des entreprises d’artisanat d’art ? Cela
joue-t-il favorablement comme source d’effets de synergie ? Ou négativement comme
résultat d’effets de compétition ? Les données de la base SINE étant représentatives de la
création d’entreprises au niveau régional, il est possible de mesurer pour chaque entreprise
nouvellement créées, le nombre de nouvelles entreprises créées dans la méme région la
méme année. Un indicateur rapporte alors la part des nouvelles entreprises d’un secteur
donné créées dans la région a la part de la région dans les effectifs des nouveaux
établissements nationaux. Tout indicateur supérieur a un témoigne d’une forte
concentration des nouveaux établissements de ce secteur dans la région. Pour chaque
entreprise culturelle, on détermine alors :

- un indicateur de concurrence directe qui mesure pour sa région d’implantation la
concentration en entreprises d’activités similaires (méme secteur culturel) ;

- et un indicateur de «concurrence indirecte» qui mesure pour sa région d’implantation la
concentration en entreprises culturelles en général.

Ces deux indicateurs sont alors intégrés dans les variables explicatives du modele initial.
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L'ensemble des résultats est donné dans le tableau 4, et il offre des conclusions tres
importantes :

- La concentration du méme type d’activité culturelle sur un territoire donné (concurrence
directe) diminue les chances de survie des entreprises culturelles, le taux de disparition
étant alors multiplié par 2,3 quel que soit le modele ce qui est évidemment trées fort.

- La concentration d’autres activités culturelles (« concurrence indirecte) améliore
considérablement le taux de survie sur ce méme territoire puisque cette fois ci il est divisé
par plus de trois, ce qui donne un effet net positif. On peut donc qualifier cet effet de «
concurrence indirecte » d’effet de synergie.

Un tel résultat justifie I'efficacité ainsi prétée aux districts culturels, I'effet de synergie
I'emportant désormais sur l'effet de concurrence, mais il peut étre spécifié selon les
différents secteurs culturels.

- Pour l'artisanat d’art, ce résultat général est vérifié mais légerement émoussé, I'effet de
synergie positif (0,29) 'emportant sur I'effet de concurrence négatif (2,31).

- Pour les arts visuels, ce résultat général est vérifié mais renforcé puisque I'effet de synergie
positif (0,29) I'emporte nettement sur I'effet de concurrence négatif (1,70) (on rappelle ici
gue les coefficients doivent étre interprétés comme des multiplicateurs.)

- Pour le spectacle vivant, ce résultat général est contredit puisque I'effet de synergie positif
(0,29) est nettement dominé ici par I'effet de concurrence négatif (4,61), ce qui débouche
sur un effet net négatif du regroupement territorial.

-Pour I'édition de livres, ce résultat général est vérifié et renforcé puisque I'effet de synergie
positif (0,29) 'emporte nettement sur I'effet de concurrence négatif (1,48).

- Pour l'audiovisuel, ce résultat positif est « total » est encore plus fort puisque I'effet de
synergie positif (0,29) s’ajoute ici a un effet de concurrence positif (0,91). Ce résultat
tendrait a justifier la référence contemporaine a Hollywood ou Bollywood comme mise en
oeuvre d’'une théorie du district culturel comparable a celle du district industriel de Marshall.

Tableau 4. Effets géographique de la concentration

Variables explicatives Modeéle
Concentration méme activité 2,13%***
Concentration culturelle générale 0,29*
Cas des arts visuels 1,70
Cas du spectacle vivant 4,61%**
Cas de I’édition de livres 1,48
Cas de 'audiovisuel 0,91
Cas de l'artisanat d’art 2,31*

3. Comment conserver le patrimoine culturel immatériel ?
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L'analyse précédente nous semble renouveler le débat classique sur les mesures d’aide aux
artisans d’art. Sans doute les vingt mesures préconisées par le rapport Dumas sont-elles
pertinentes et gagneraient-elles a étre mises en oeuvre. Mais elles ne vont pas au fond de la
logique économique sous jacente a la soutenabilité ou non des métiers d’art, laquelle doit
étre étayée par rapport a la dynamique de ce secteur dans celle de I'économie
contemporaine et non seulement par rapport a ses difficultés internes de reconnaissance ou
de fonctionnement.

Ainsi I'analyse précédente permet-elle de proposer une triple inflexion des politiques
publiques.

- Une politique de soutien aux structures des entreprises d’artisanat d’art. L’on sait depuis
longtemps que la taille de ces entreprises les empéche souvent d’assumer une division des
taches entre production et commercialisation susceptible de bénéficier de compétences
réellement professionnelles, et certains centres de services peuvent d’ailleurs contribuer a
I'allegement de cette contrainte. Mais la mise a jour de I'’enchainement des risques de
notoriété et d’organisation permet de redéployer cet objectif dans le temps et de souligner
la complexité des réponses a apporter. En effet, le lien entre « bonne » notoriété et « bonne
» organisation change de sens selon le niveau d’activité et impligue que les colts de
transaction correspondants soient réduits au mieux (colts d’accés a des marchés éloignés,
colt de formation de la main d’oeuvre, colts d’acces aux services de la protection
intellectuelle).

- Une politique de soutien aux structures des entreprises d’artisanat d’art. L’analyse
précédente a montré que les contributions des banques étaient positives car elles savaient
juger de la qualité des projets et détecter ceux d’entre eux qui présentent les probabilités de
survie les plus élevées. Mais elle a aussi montré que l'obtention d’un prét bancaire
compromettait sensiblement les probabilité de survie des entreprises « bénéficiaires »,
surtout en comparaison des subventions publiques. Rien ne dit pas contre que I'attribution
de subventions publiques se fasse sur la base des probabilités de survie les plus élevées, et
elle semble au contraire obéir a des criteres de type redistributif, ce qui n’est pas illogique. Il
apparait donc qu’un partenariat devrait s’établir ici entre le secteur privé et le secteur
public, et deux perspectives sont ici ouvertes : donner au secteur privé un role important
dans la capacité d’analyse des projets quitte a ce que les financements soient ensuite
assurés par des collectivités publiques ; laisser la responsabilité principale du financement au
secteur bancaire privé, mais mettre en place une politique assez systématique de
bonification des taux d’intérét.

- Une politique de création de districts d’entreprises d’artisanat d’art. L’analyse précédente a
montré que les taux de survie des entreprises augmentent si elles sont placées dans un
milieu géographique intense en activités culturelles variées. Trés souvent, ce theme s’est
traduit par la réorganisation de friches ou la création d’écloseries, lieux ou des créateurs de
projets peuvent accéder aux services nécessaires a la transformation de leurs projets en
entreprises. Plus récemment, I'organisation de certains poles de compétitivité a laissé
espérer que les entreprises culturelles pourraient en tirer parti, par exemple dans les
domaines de la production d’images et de jeux vidéos. Ces expériences n’ont pas toujours
réussi: les services n’étaient pas assez professionnalisés; certains producteurs en retiraient
des effets d’aubaine plus qu’ils ne contribuaient a la croissance de I’emploi local; la gestion
de la sortie de ces entreprises au profit d’autres entreprises exprimant des besoins devenait
difficile. Aussi convient-il de redéployer de telles politiques dans la mesure du possible.
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L'argument qui ressort des résultats précédents est celui de la diversité nécessaire de ces
organisations territoriales, et de la coopération, méme informelle entre leurs acteurs. Créer
des ensembles réservés aux seuls labels ou aux seuls ateliers d’art contemporain, ou encore
a un type donné de métiers d’art, ne suffit pas et risque d’engager dans une fausse voie.
Stimuler la conjonction d’activités variées, en jouant sur la disponibilité des sites ou la
diversité des services apparait autrement pertinent.

Une dimension n’est cependant pas incluse dans ces analyses : la conservation d’un
patrimoine culturel immatériel. Elle n’est d’ailleurs généralement pas évoquée car elle crée
en France un malaise général en suggérant que I'on puisse reconnaitre la qualité d’artistes
aux artisans, ce qui ne sied guéere a une tradition nationale centralisée au bénéfice de lobbys
bruyants !

Nous n’aborderons pas le probleme sous un angle moins polémique : lI'intérét qu’il y a a
reconnaitre - voire conserver - des formes de savoir-faire a la base de ces métiers et
susceptibles d’étre redéployés d’autres secteurs de I'’économie. Les travaux qui ont suivi la
Convention de I'Unesco de 2003 sur la protection du patrimoine immatériel puis celle de
2005 sur I'expression de la diversité culturelle sont a cet égard significatifs. Dans bien des
pays une intense activité législative et reglementaire en a découlé, mais la France est restée
trés en retrait dans ce débat et les propositions d’inscription de savoir faire francais sur la
liste représentative du patrimoine mondial qu’elle a demandées sont trés inférieures a celles
des autres pays, a commencer par la Chine, I'Inde, la Corée ou le Japon qui ne semblent pas
étre parmi les wagons les plus retardés de la croissance mondiale. Ainsi la France qui se veut
un pays par excellence des « métiers d’excellence » ne semble pas prendre conscience de ce
mouvement. Cela pose en fait trois problémes : Pourquoi protéger le patrimoine immatériel

? Que protéger dans le patrimoine immatériel ? Comment protéger le patrimoine immatériel
2

Pourquoi protéger le patrimoine culturel immatériel ?

On n’insistera guere ici sur les raisons de la protection de tels savoir faire sinon pour
souligner que l'enjeu économique porte ici a la fois sur les consommations finale et
intermédiaire. En termes de consommation finale, il s’agit de maintenir des marchés souvent
prestigieux et a trés haute valeur ajoutée. En terme de consommation intermédiaire, il s’agit
de mobiliser au profit de I'ensemble des secteurs de I'’économie des compétences d’analyse,
de recherche et d’innovation qui contribuent a la solution de problemes ou a la création de
nouveaux biens et services.

Que protéger dans le patrimoine immatériel ? En France le principal mécanisme de
protection est surtout appréhendé concentré a travers le systeme de qualification de maitre
d’art. En conférant a une personne exergant un métier d’art une image exceptionnelle et en
I'aidant a former un ou des successeurs a travers une dotation financiére, on espéere assurer
la conservation du patrimoine culturel d’une période a I'autre. Ce systeme, qui fait de la
labellisation d’une personne la garantie de la conservation d'un patrimoine culturel
immatériel, est ambigu.

- Il ne garantit en rien une transmission d’activité sinon la mise en évidence d’un savoir-faire.
Non seulement rien ne garantit que la personne formée saura a son tour mettre en oeuvre
ce patrimoine, mais plus grave rien ne garantit que I'on trouvera des volontaires pour cela.
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- Il crée une rente fausse la concurrence dans la mesure ou celle-ci peut continuer a exister :
I'effet de cette position peut d’ailleurs décourager I'activité de ceux qui n‘ont pas été
retenus.

L’extension du nombre de maitres d’art, telle qu’envisagée par le rapport Dumas, ne servira
donc pas grand chose, sinon a étendre les rentes sans garantir la conservation.

Pour dépasser ces impasses, il peut étre intéressant de rappeler les principes sous jacents a
la protection du patrimoine immatériel dans d’autre pays, tels les pays asiatiques. Ici, la
conservation est centrée sur le savoir faire en ce sens que I'on identifie un savoir-faire et
qgu’on le protege en en définissant ses principales caractéristiques, ce qui conduit a le définir
comme un écosysteme, et en veillant a ce qu’elles puissent étre maintenues dans le temps
ce qui signifie donc que des dimensions locales autant que nationales, financieres autant que
réglementaires, techniques autant que d’apprentissage ou de comportement seront donc
concernées. Dans un second temps seulement, on reconnait que certaines personnes
illustrent bien ces savoir faire et ils sont alors désignés non pas comme détenant un
patrimoine mais comme porteurs d’'un patrimoine (ce que I'on appelle notamment des
trésors nationaux vivant, ou des trésors humains vivants selon les pays considérés.)

Un tel systéme n’est pas facile a mettre en place et il n’évite pas certains des défauts
signalés plus haut Pour le mettre en place il faut arréter un certain état des savoir-faire sans
les figer, ce qui implique des révisions, notamment sous le coup d’évolutions technologique
sou sociales. Sa mise en place peut aussi conduire quoique moins directement a créer des
labels et de rentes d situation, ce qui a d’ailleurs conduit certains pays a multiplier labels et
listes. Ainsi au Japon le METI, mécontent de I'attitude malthusienne de I’Agence pour la
culture (Bunka Cho), a-t-il fait sa propre liste des métiers d’art reconnus et des personnes les
illustrant.

Mais ce systeme est pertinent. |l conduit a considérer un savoir-faire comme le croisement
de savoirs, de pratiques, de matériaux d’organisation sociale qui ouvre alors le débat sur
I’économie et la société et ne I'enferme pas dans le champ d’'un ministere pas
nécessairement le mieux armé pour le traiter. Il conduit a s’interroger sur la signification de
tels savoir-faire par rapport a l'avenir de I'’économie et de la société en partant des
évolutions en cours et non pas de la momification du passé. Enfin, le systéme ne repose plus
sur le comportement de quelques « élus » mais sur I'attention de nombreux acteurs sociaux.

Comment protéger le patrimoine culturel immatériel ?

Les changements de perspectives sont la encore radicaux lorsque I'on doit passer du
patrimoine culturel matériel au patrimoine culturel immatériel. Concernant le premier, les
mécanismes de la protection portent en général sur des dépenses assurant la conservation
et la maintenance d’éléments tangibles. Concernant le second, le débat change par
définition de nature et consiste surtout dans la capacité de transmettre les savoir-faire
existants au bénéfice des générations a venir. Cela implique des actions de formation
comme de transmission des structures entrepreneuriales au sein desquelles les savoir faire
sont mobilisés. Ainsi le vieux systeme du compagnonnage consistait-il a assurer de maniere
intégrée transmission des connaissances et des structures. L’apprentissage est souvent
présenté sous cette forme, mais il n’atteint guére les résultats envisagés pour de
nombreuses raisons : tarissement des offres et des demandes d’apprentissage, mobilité
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croissante de I'’emploi, prise de conscience trop tardive des nécessités de telle transmission.
Quant aux autres systemes de formation, il n’est pas sorcier de comprendre qu’ils
fonctionnent de moins en moins bien, les écoles professionnelles d’arts appliqués faisant
I’'objet d’une demande toujours moindre en parallele avec I'allongement des études et la
domination d’une orientation vers l'université et les classes préparatoires. En outre, la
situation traditionnelle des maitres d’art doit faire I'objet d’'une double adaptation
technologique et commerciale, les marchés de niche étant souvent éloignés, et
I'incorporation des nouvelles technologies indispensable.

Ces éléments constituent autant de chantiers, et les catalogues de mesures évoquées
devraient offrir des solutions. Mais ces mesures n’auront pratiquement pas d’efficacité tant
gue subsistera de maniere lancinante I'idée selon laquelle les compétences des métiers d’art
sont des compétences a préserver par fidélité a une vision nostalgique et marginalisée alors
gue ce sont des compétences a transmettre parce qu’elles irriguent la créativité et le
développement contemporain.

Conclusion : Reconsidérer le lien culture économie

L’examen de la situation des métiers d’art comme du patrimoine immatériel permet d’élargir
sensiblement la vision que I'on devrait avoir du lien culture-économie. La France s’est le plus
souvent limitée a une vision étroite et quelque peu nombriliste d’un tel rapport, en voyant la
culture comme une consommation finale et en justifiant les financements publics comme
contribuant a I'enrichissement et a la démocratisation d’une telle ressource, Or cet examen
montre que dans d’autres pays la culture est aussi considérée comme une ressource faisant
I'objet de consommation intermédiaire, et contribuant alors a I'attractivité des territoires,
I'amélioration des cadres de vie, la formation de compétences et d’aptitudes a la créativité,
la qualité et la compétitivité des produits I'insertion sociale, etc. Il nous semble bien que
cette vision des choses soit autrement prometteuse que celle qui consiste a s’extasier sur le
patrimoine passé ou a développer quelques miettes de réjouissances publiques gratuites,
dont tout montre qu’elles profitent d’abord aux plus privilégiés d’entre nous®’.
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Complément B

Les dépenses fiscales du programme Patrimoines

Thérese Laval

Sous-direction des affaires juridiques, Ministere de la culture et de la communication

Les quatorze dépenses fiscales rattachées au programme patrimoines sont évaluées
en 2010 a 187 millions d’euros par le ministére du budget, des comptes publics et de
la réforme de I’Etat.

Monuments historiques

1 — Déduction des charges foncieres afférentes aux monuments historiques dont la gestion
ne procure pas de revenus (impot sur le revenu).

Références : CGl, art. 156-1I-1 ter ;
Annexe lllau CGl, °,art 41 Ea41)J;
Annexe IV au CGl, art. 17 ter a 17 quinquies A.

Afin d’assurer la conservation du patrimoine et tenir compte de la contrainte liée au
caractere historique, les immeubles classés ou inscrits au titre des monuments historiques,
agréés ou labellisés Fondation du patrimoine bénéficient d’un régime de faveur : les charges
foncieres sont déductibles du revenu global, totalement ou partiellement, selon que
I'immeuble est ouvert ou non au public (colt 50 millions d’euros).

2 — Imputation sur le revenu global sans limitation de montant des déficits fonciers
supportés par les propriétaires de monuments historiques classés, inscrits ou assimilés qui
génerent des revenus - location ou droits d’entrée - (impot sur le revenu)

Références : CGl, art. 156-1-3° 1 alinéa et art. 156 bis

Par identité de motifs, le déficit foncier provenant d’immeubles classés ou inscrits au titre
des monuments historiques est imputable, sans limitation de montant, sur le revenu global
du propriétaire du monument historique (colt 40 millions d’euros).

Les déductions fiscales afférentes aux monuments historiques sont la juste contrepartie des
obligations relatives a la conservation et a la mise en valeur des édifices, pesant sur les
propriétaires privés qui possedent plus de 40% du parc monumental protégé et génerent 92
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millions d’euros de recettes fiscales diverses alors que la dépense fiscale, ainsi qu'il a été
exposé ci-avant, correspond a 30 millions d’euros. Cette aide est déja modulée dans le
systeme actuel en fonction de I'ouverture au public ou non, mais il convient de veiller a ce
gue ce dernier critére ne devienne pas le seul critere d'éligibilité dans ce cadre ce qui
aboutirait a transformer radicalement la nature de l'aide. En effet, I'aide de I'Etat est
indispensable pour maintenir en bon état de conservation ce patrimoine unique et éviter
qu'il ne soit massivement mis en vente. L'exemple récent du chateau de Sassenage montre a
quel point le maintien en main privée du patrimoine est important pour limiter I'implication
de la puissance publique.

Le régime fiscal des monuments historiques ne constitue pas un produit d’optimisation
fiscale source d’abus. Ainsi que I'a mis en évidence le rapport du Gouvernement au
Parlement d’avril 2008 (rapport évaluant I'utilisation et I'impact économique et social des
dispositions permettant a des contribuables de réduire leur imp6t sur le revenu sans
limitation de montant), il est en effet la contrepartie de charges supplémentaires réellement
supportées par les propriétaires dans l'intérét de la conservation du patrimoine national.

Le ministere de la Culture et de la Communication estime que la spécificité du régime fiscal
des monuments historiques doit étre préservée. En effet, sur la trentaine de milliers d’euros
concernés, un plafonnement des déductions fiscales ne générerait que peu de recettes
fiscales supplémentaires mais provoquerait, en revanche, un coup d’arrét fatal aux
opérations de restauration des monuments privés, qui sont essentielles au développement
économique et a l'attractivité touristique de régions entiéres et qui permettent de soutenir
I'activité d’entreprises trés qualifiées réparties sur I'ensemble du territoire national.

La loi de finances 2009 subordonne désormais |'application du régime de faveur pour les
propriétaires de monuments historiques a trois nouvelles conditions : a un engagement de
conservation de I'immeuble pendant 15 ans a compter de son acquisition, a I'absence de
mise en division & compter du 1% janvier 2009 sauf en cas d’agrément par le ministre du
budget aprés avis du ministre de la culture, et enfin a I'absence de détention de I'immeuble
via une société civile non soumise a I'impot sur les sociétés. Toutefois, des exceptions sont
prévues notamment lorsque les associés sont membres d’'une méme famille (SCI familiale)
ou lorsque l'intérét patrimonial du monument et I'importance des charges relatives a son
entretien justifient le recours a un tel mode de détention sous réserve d’'un agrément du
ministre du budget.

3 — Déduction des dépenses spécifiques exposées dans les secteurs sauvegardés et les zones
de protection du patrimoine architectural, urbain et paysager, et imputation sur le revenu
global sans limitation de montant du déficit foncier résultant de 'ensemble des charges, a
I’exclusion des intéréts d’emprunts : ancien dispositif Malraux (imp6t sur le revenu)

Références : CGI, art. 31-1-1° b ter, art. 156-1-3° 3°™ alinéa et suivants

La loi Malraux s’inscrit dans une politique publique d’aménagement et de revitalisation des
centres urbains. Elle a permis de procéder a de nombreuses réhabilitations d’immeubles
dans des secteurs sauvegardés (colt 40 millions d’euros).

Le dispositif Malraux applicable aux secteurs sauvegardés, élargi aux zones de protection du
patrimoine architectural, urbain et paysager (ZPPAUP), répond a des objectifs de politique
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publique dépassant les intéréts privés. Il est la contrepartie de contraintes exorbitantes du
droit commun imposées aux propriétaires des immeubles situés dans ces zones.
Encourageant la réalisation, pour le marché locatif, d'opérations complexes de restauration
d'immeubles qui ne pourraient voir le jour par le simple jeu des dispositifs de droit commun
d'aide a I'habitat, il participe également a la lutte contre I'habitat indigne, contribue a la
mixité sociale et permet un traitement complet des tissus urbains.

Ayant sauvé des quartiers aussi emblématiques que le Marais a Paris, le vieux Lyon ou
encore le centre historique de Bordeaux, dont la qualité de préservation a justifié leur
inscription au patrimoine mondial de I'UNESCO, le « régime Malraux » a été réformé par la
loi de finances initiale pour 2009, n° 2008-1425 du 27 décembre 2008 (article 199 tervicies
du CGl).

Le nouveau dispositif s’applique aux dépenses portant sur des immeubles pour lesquels une
demande de permis de construire ou une déclaration de travaux a été déposée a compter du
1*" janvier 2009. Avant cette date, le régime applicable n’est pas modifié et continue a
produire ses effets dans les conditions prévues aux articles 31 et 156 du CGlI jusqu’a la fin
des opérations de restauration portant sur I'immeuble concerné.

4 — Réduction d’imp0t sur le revenu au titre des dépenses de restauration d'immeubles batis
situés dans les secteurs sauvegardés ou les zones de protection du patrimoine architectural,
urbain et paysager : nouveau dispositif Malraux

Références : CGl, art. 199 tervicies

La loi de finances pour 2009 (art. 84) a procédé a une profonde réforme du régime dit
Malraux d’une part, en transformant le régime de déduction des charges en réduction
d’imp6t sur le revenu et d’autre part, en aménageant de facon substantielle les conditions
d’application du régime, notamment par la mise en place d’un mécanisme de plafonnement
de I'avantage.

Cette réduction d'impot est égale a 40% du montant des dépenses de travaux de
restauration compléete d’'un immeuble béati lorsque celui-ci est situé dans un secteur
sauvegardé ou dans un quartier ancien dégradé, et a 30% du montant de ces mémes
dépenses lorsque I'immeuble est situé dans une ZPPAUP dans la limite annuelle de 100000
euros de dépenses.

Par ailleurs, les propriétaires sollicitant le bénéfice du dispositif doivent s’engager a louer le
local ayant fait 'objet de travaux pendant une période minimale de neuf ans.

Le nouveau dispositif s’applique aux dépenses portant sur des immeubles pour lesquels une
demande de permis de construire ou une déclaration de travaux a été déposée a compter du
1% janvier 2009 (avant cette date, le régime antérieur de déduction d'impéts reste
applicable dans les conditions prévues aux articles 31 et 156 du CGl).

Si le co(it de la dépense fiscale dans I’ancien dispositif avait été stable (40 millions d’euros),
dans l'attente de I'exploitation des déclarations des revenus 2009, les premiers éléments
disponibles, obtenus notamment par enquéte effectuée dans le courant du premier
semestre 2010 aupres des collectivités concernées par I'association nationale des villes et
des pays d'art et d'histoire et des villes a secteur sauvegardé et protégé, tendent a révéler
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une baisse assez sensible de l'investissement Malraux, semble-t-il due aux nouvelles
dispositions plus contraignantes que constituent le plafonnement des dépenses et le taux de
prise en compte des dépenses éligibles pour I'établissement de la réduction d'impot.

Dans le PLF 2010, le colt du nouveau dispositif Malraux a été évalué a 10 millions d’euros
par le ministere du budget.

5 — Exonération des monuments historiques classés ou inscrits et des parts de sociétés civiles
immobilieres familiales détenant des biens de cette nature (droits d’enregistrement et de
timbre)

Références : CGl, art. 795 A ;
Annexe Il au CGl, art. 281 bis ;
Décret n° 2003-1238 du 17 décembre 2003.

L’'exonération des droits de succession ou de mutation a pour objet d’éviter la dispersion du
patrimoine. Elle vise a permettre a une famille de garder un monument historique ainsi que
tous les meubles qui en constituent le complément historique. L’avantage fiscal est
subordonné au respect d’une convention signée pour une période indéterminée entre les
bénéficiaires et I'Etat fixant les modalités d’acces au public et les conditions d’entretien des
biens concernés.

En 2010, le nombre de conventions en vigueur s'éleve a 89. Il est précisé que 24 projets de
conventions se trouvent actuellement en instruction auprés du ministere des finances,
I'instruction au titre des affaires culturelles étant terminée et 53 projets de conventions sont
en instruction dans les directions régionales des affaires culturelles.

Objets mobiliers classés monuments historiques

6 — Réduction d’impo6t au titre des travaux de conservation ou de restauration d’objets
mobiliers classés monuments historiques

Référence : CGl, art. 199 duovicies.

Le | de l'article 23 de la loi de finances rectificative pour 2007 a institué a compter de
I'imposition des revenus de I'année 2008, une réduction d'impdt sur le revenu au titre des
dépenses de conservation ou de restauration supportées par les propriétaires privés d'objets
mobiliers classés au titre des monuments historiques.

Cette réduction d’impo6t est égale a 25% des sommes effectivement versées et restant a la
charge du propriétaire, retenues dans la limite annuelle de 20 000 € par contribuable. Elle
s’applique a la double condition que les travaux soient autorisés et exécutés conformément
aux prescriptions de l'article L.622-7 du Code du patrimoine et que I'objet soit exposé au
public pendant au moins cing ans des I'achevement des travaux. Le colt de la mesure est
évalué a 1 millions d’euros.
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Trésors nationaux

7 - Réduction d’impot sur les sociétés pour les entreprises ayant effectué des versements en
faveur de I'achat de trésors nationaux et autres biens culturels spécifiques (impot sur les
sociétés)

Références : CGl, art. 238 bis OA ;

Annexe Il au CGl, art. 171 BAa 171 BD.

Les entreprises imposées a l'imp6t sur les sociétés d'apres leur bénéfice réel peuvent
bénéficier d'une réduction d'impot égale a 90% des versements effectués en faveur de
I'achat de biens culturels présentant le caractere de trésors nationaux ayant fait I'objet d'un
refus de délivrance d'un certificat d'exportation par I'autorité administrative, dans les
conditions prévues a l'article L. 111-4 du code du patrimoine et pour lesquels I'Etat a fait au
propriétaire du bien une offre d'achat dans les conditions prévues par I'article L. 121-1 du
méme code. Cette réduction d'imp6t est également applicable, apres avis motivé de la
commission consultative des trésors nationaux prévue a l'article L. 111-4 précité, aux
versements effectués en faveur de I'achat des biens culturels situés en France ou a I'étranger
dont l'acquisition présenterait un intérét majeur pour le patrimoine national au point de vue
de I'histoire, de I'art ou de l'archéologie (loi n° 2003-709 du 1° ao(t 2003, relative au
mécénat, aux associations et aux fondations).

Les versements ne sont pas déductibles pour la détermination du bénéfice imposable et
doivent faire I'objet d'une acceptation par les ministres chargés de la culture et du budget.
La réduction d'impo6t s'applique sur I'impot sur les sociétés d{ au titre de I'exercice au cours
duquel les versements sont acceptés. Toutefois, la réduction d'impot ne peut étre
supérieure a 50% du montant de l'impot d0 par I'entreprise au titre de cet exercice
conformément au | de l'article 219. Pour les sociétés membres d'un groupe au sens de
I'article 223 A, la limite de 50% s'applique pour I'ensemble du groupe par référence a lI'impo6t
d{ par la société mere du groupe. Un décret en Conseil d'Etat fixe les modalités d'application
du présent article.

Depuis son entrée en vigueur, cette mesure a permis I'entrée dans les collections publiques
de plusieurs dizaines d’ceuvres majeures que les crédits d’acquisitions traditionnels
n’auraient pas permis d’acquérir.

A titre d'exemple, pour I'année 2009, ces dispositions ont permis I'acquisition de deux
trésors nationaux pour les collections publiques, d'un montant total de 20,4 millions
d’euros (dont 9,12 millions d’euros de mécénat d'entreprise versés au titre de l'art. 238 bis
0AducCGl):

- un tableau de Jean Auguste Dominique Ingres (1780 — 1867) Portrait du comte
Mathieu-Louis Molé (1781-1855), huile sur toile, H. 147 cm, L. 114 cm, 1834
(acquisition par I'Etat pour le musée du Louvre) ;
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- un ensemble de pieces d’orfévrerie en argent datant principalement du XVléme siecle
et découvert en Lorraine, dit Trésor de Pouilly-sur-Meuse (acquisition par la Ville de
Nancy pour le musée Lorrain).

La loi n° 2003-709 du 1°" ao(t 2003, relative au mécénat, aux associations et aux fondations
a étendu la portée de ce dispositif par les aménagements suivants :

- extension de la réduction d'imp6t sur les sociétés de 90% aux versements effectués
en faveur de l'achat des biens culturels situés en France ou a I'étranger dont
I'acquisition présente un intérét majeur pour le patrimoine national au point de vue de
I’histoire, de I’art ou de I'archéologie, biens ayant obtenu la reconnaissance de leur
intérét patrimonial majeur par la commission consultative des trésors nationaux
(parfois désignés de ce fait en tant qu’CEuvres d’intérét patrimonial majeur) ;

- exclusion de I'assiette de la taxe professionnelle des trésors nationaux acquis dans le
cadre des dispositifs de I'article 238 bis OAB du CGl ;

- suppression de la limite au 31 décembre 2006 prévue initialement pour I'application
de I'article 238 bis 0 A du CGl.

En application de ces mesures, un ensemble reconnu d’intérét patrimonial majeur, financé
sur trois exercices (2009-2011), d'une valeur totale de 1,2 millions d’euros (dont 0,60
millions d’euros au titre de I'art. 238 bis 0A du CGl), a rejoint les collections du musée des
Arts décoratifs en toute fin d'année 2009 :

- un ensemble de 176 dessins originaux provenant de la manufacture Odiot, réalisés
entre la fin du XVllleme siecle et 1815.

Ces achats cumulés représentent donc un montant total de 21,6 millions d’euros mobilisés
pour la conservation des trésors nationaux et oceuvres d'intérét patrimonial majeur; 9,72
millions d’euros ont été financés grace au dispositif de I'article 238 bis 0A du CGI (dont
0,60 millions d’euros répartis entre 2009 et 2011).

8 — Réduction de I'impot au titre des sommes consacrées par les entreprises a I'achat d’un
trésor national (impot sur le revenu et impot sur les sociétés)

Référence : CGl, art. 238 bis 0 AB ;
Annexe Il au CGl, art. 171 BE a 171 BH.

Ouvrent droit, a compter de la date de publication de la loi n2 2002-5 du 4 janvier 2002
relative aux musées de France, a une réduction d'impo6t sur le revenu ou d'imp6t sur les
sociétés, égale a 40% de leur montant, les sommes consacrées par les entreprises a l'achat
de biens culturels faisant I'objet a la date d'acquisition d'un refus de certificat en application
des articles L. 111-4 et L. 121-1 du code du patrimoine, dans les conditions suivantes :
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a. le bien ne doit pas avoir fait I'objet d'une offre d'achat de I'Etat dans les conditions
fixées par l'article L. 121-1 précité ;

b. l'entreprise s'engage a consentir au classement du bien comme monument
historique en application de l'article 16 de la loi du 31 décembre 1913 sur les
monuments historiques ;

c. le bien ne doit pas étre cédé avant |'expiration d'un délai de dix ans a compter de
I'acquisition ;

d. durant la période visée au c, le bien doit étre placé en dépo6t aupres d'un musée de
France, d'un service public d'archives ou d'une bibliothéque relevant de I'Etat ou
placée sous son contréle technique. La réduction d'imp6t est subordonnée a
I'agrément du ministre de I'Economie et des Finances qui se prononce apres avis de
la commission prévue a l'article L. 111-4 précité.

Cette disposition n’a regu a ce jour aucune application en raison de ses contraintes trop
fortes pour les entreprises.

Objets d’art, de collection et d’antiquité

Les mesures suivantes visent a inciter fiscalement les collectionneurs privés a enrichir les
collections publiques, a encourager les achats des non-résidents (mesure 8) et, préserver les
collections privées (mesure 9).

9 - Exonération de la taxe forfaitaire sur les bijoux, objets d’art, de collection et d’antiquité
en cas de vente aux musées bénéficiaires de I'appellation musée de France ou aux services
d’archives et bibliotheques de I'Etat, d’une collectivité territoriale ou d’une autre personne
publique (impot sur le revenu)

Références : CGl, art. 150 VI-1°, 2° et 3°.

Cette mesure doit étre considérée comme une incitation indispensable, dans le cadre de la
relance du marché de l'art, permettant aux vendeurs de participer plus aisément a
I’enrichissement des collections publiques.

10 - Exonération de la taxe forfaitaire sur les bijoux, objets d’art, de collection et d’antiquité
lors des cessions et des exportations réalisées par des non-résidents (impot sur le revenu)

Références : CGl, art. 150 VJ-5° et 6°.

Cette exonération permet de renforcer I'attractivité de la scéne francaise artistique ; elle
participe d’une politique active de relance du marché de l'art et a déja été utilisée a
I’occasion de donations importantes consenties par des particuliers étrangers. Le co(t de la
mesure est évalué a 5 millions d’euros.
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11 — Exonération des objets d’art, de collection et d’antiquité, des droits de propriété
littéraire et artistique et des droits de propriété industrielle pour leur inventeur (imp6t de
solidarité sur la fortune)

Références : CGl, art. 885 1.

12 — Exonération de TVA sur les objets d’art, de collection et d’antiquité, importés par les
établissements agréés par le ministre chargé de la culture (taxe sur la valeur ajoutée)

Références : CGl, art. 291-11-8°.

Cette mesure constitue une incitation a « I'acte de donner » pour les donateurs étrangers
(colGt 1 million d’euros).

13 — Exonération des mutations a titre gratuit ou onéreux portant sur des ceuvres d’art,
livres, objets de collection ou documents de haute valeur artistique ou historique et agréés,
dont le nouveau propriétaire fait don a I’'Etat (droits d’enregistrement et de timbre)

Références : CGl, art. 1131 ;
Annexe Il au CGI, art. 310 G.

14 — Suppression du prélevement de 20% sur les capitaux déces lorsque le bénéficiaire est
exonéré de droits de mutation a titre gratuit en cas de dons aux associations culturelles
(droits d’enregistrement et de timbre)

Références : CGl, art. 795, 990 A.

(codt 20 millions d’euros)
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Complément C

Gastronomie, mode, design, métiers d’art... :
un patrimoine frangais a valoriser

Thomas Paris
HEC

"J'ai pris l'initiative que la France soit le premier pays a déposer, dés 2009,
une candidature aupres de I'UNESCO pour permettre la reconnaissance de
notre patrimoine gastronomique au patrimoine mondial. Nous avons la
meilleure gastronomie du monde — enfin, de notre point de vue ; on veut
bien se comparer avec les autres —, nous voulons que cela soit reconnu au
patrimoine mondial."

allocution de M. le Président de la République francaise, inauguration du
45e Salon international de I'agriculture, Paris, 23 février 2008

La cuisine francgaise, patrimoine a sauvegarder ou secteur de croissance ?

En février 2008, le Président de la République annonce que la France souhaite déposer une
candidature auprés de I'UNESCO pour faire reconnaitre la gastronomie francaise au
patrimoine culturel mondial. Deux ans plus tard, en mars 2010, une douzaine de chefs
frangais parmi les plus grands annonce la création d'une association pour promouvoir la
cuisine francaise, dont I'image serait un peu vieillissante, au contraire des cuisines espagnole
ou italienne, par exemple. A peu prés au méme moment, le Monde publie un article sur le
rayonnement de la cuisine frangaise dans le monde, réalisé a partir d'une enquéte faite
aupres d'ambassadeurs et chefs de mission en poste a I'étranger, dans lequel il ressort que la
cuisine frangaise jouit d'une image positive (pour trois quarts des répondants), et est trés
dynamique dans de nombreux pays, en termes d'ouvertures de restaurants, d'événements
et formations ou d'étoiles Michelin®.

Ces trois "photographies" de la vie de la gastronomie frangaise résument les enjeux qu'elle
porte. La cuisine frangaise constitue un patrimoine immatériel, reconnu a I'étranger,
générateur d'image et de rayonnement et potentiellement porteur d'un dynamisme
économique, mais ce patrimoine n’est peut-étre pas valorisé comme il pourrait I'étre, et ses
effets difficilement quantifiables. Ce cas pose la question plus générale de la valorisation du
patrimoine immatériel de la France dans les secteurs du savoir-faire et de la création. En
effet, ce qui est vrai pour la cuisine I'est pour d'autres secteurs dans lesquels la France a joué
les premiers roles de maniere parfois hégémonique, mais voit sa position contestée
aujourd'hui. A des degrés différents, la création de mode, le parfum, le vin... sont confrontés
a des problématiques du méme type. Dés lors, se pose la question de la valorisation de ce
patrimoine : ces secteurs peuvent-ils constituer un moteur de la croissance ou du

88 .La « French Food » tient son rang”, Jean-ClaudawRjbe Monde 1 mars 2009.
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dynamisme économique ? Peuvent-ils étre dynamisés, et quel peut alors étre le role des
pouvoirs publics ?

Le patrimoine francgais de secteurs a haute valeur ajoutée

Ces secteurs, comme |'ensemble de ceux que l'on regroupe désormais sous le vocable
d'industries de la création (creative industries) font I'objet d'un engouement important de la
part des pouvoirs publics de par le monde, du fait de leurs caractéristiques, en phase avec
les enjeux d'une économie de la connaissance, dont ils constituent 'un des volets (Lévy et
Pouyet 2006, Cohen et Verdier 2008).

Le Department for Culture Media and Sport, le ministere de la culture anglais, a publié en
1998 un rapport qui a fait date. Définissant les industries de la création comme « celles qui
trouvent leur origine dans la créativité, la compétence et la talent individuels, et qui ont un
potentiel pour créer de la richesse et des emplois a travers la génération et |’exploitation de
la propriété intellectuelle », soit la publicité, le cinéma et la vidéo, 'architecture, la musique,
les arts et antiquités, le spectacle vivant, les jeux vidéo, I'édition, I'artisanat, le logiciel, le
design, la télévision et la radio, la mode, ce rapport a montré que l'agrégation de ces
secteurs contribuait a 6% de la valeur ajoutée brute du Royaume-Uni. En 2006, ces
industries, a I'exclusion de I'artisanat et du design, représentaient 6,4 % de la valeur ajoutée,
affichaient une croissance de 4 % par an entre 1997 et 2006, contre 3 % pour I'ensemble de
I’économie, et représentaient, en 2007, 1,1 million d’emplois dans les industries considérées
et 2 millions d’emplois créatifs au total. L'emploi créatif total est passé de 1,6 million a 2
millions entre 1997 et 2006, soit une croissance de 2 % annuels®.

Les chiffres mis en avant par I'étude publiée par la Commission européenne en 2006
soulignent aussi le poids des industries de la création pour I’'Union européenne :

+ 654 milliards d’euros de chiffre d’affaires en 2003 (pour 271 milliards pour I'industrie
automobile et 541 milliards pour les technologies de linformation et de la
communication) ;

+ 2,6 % du PIB en 2003 (plus que I'immobilier ou l'industrie de I'agroalimentaire et du
tabac) ;

« une croissance de 19,7 % entre 1999 et 2003, soit 12,3 % de plus que la croissance
générale de I'’économie ;

« 5,8 millions d’emplois en 2004, soit 3,1 % de I'emploi global de I'Europe des 25 ;

+ 1,85% de croissance de I'emploi entre 2002 et 2004, contre une décroissance de
’'emploi total sur la méme période™.

Au-dela de leur dynamisme propre, la créativité de ces secteurs permettrait de contribuer a
un environnement créatif qui aurait des répercussions sur l'innovation dans d’autres
secteurs : c’est I'un des éléments des théories des territoires ou métropoles créatifs (Paris
2010a). lls sont par ailleurs vecteurs d'image, cette image pouvant se traduire en termes
d’attractivité d’un territoire, vis-a-vis de talents (ceux que Richard Florida appelle la classe
créative) voire d'entreprises (Florida 2005). Elle peut aussi se traduire en résultats

8 Source : Creative Industries Economic Estimatagistical Bulletin, DCMS, January 2009.
% Source : KEA, 2006.
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commerciaux, ces secteurs générant des externalités positives sur I'ensemble d’une
production nationale : depuis son origine, Hollywood a par exemple été vue comme 'un des
fers de lance de la politique commerciale américaine, car I'exportation du cinéma américain
pouvait bénéficier a I'exportation de nombreux autres produits : automobiles, vétements,
cigarettes... On comprendra qu’il puisse en aller de méme d’autres secteurs créatifs comme
le design, la mode ou le vin.

Or, en la matiere, la France dispose d’un patrimoine inestimable. Longtemps, elle fut le pays
de la cuisine, de la mode, du parfum, du luxe, du vin... Mais il n’est pas certain que, sortie de
nos frontiéres, cette image résiste aujourd’hui a la réalité, et qu’elle ne perdure pas
principalement pour des raisons historiques. La France garde une partie de sa magie mais
pas nécessairement de sa domination, sinon de son hégémonie, en matiére de créativité. Le
classement San Pellegrino 2010 des restaurants mondiaux fait figurer le premier francais a la
onzieme position et ne classe que six restaurants frangais dans la liste des 50 meilleurs®.
Dans la mode, les fleurons frangais sont aujourd’hui souvent confiés a des créateurs
étrangers (John Galliano chez Dior, Karl Lagerfeld chez Chanel, Marc Jacobs chez Louis
Vuitton...) et doivent désormais composer avec une création répartie en différents endroits
du monde. La suprématie de Paris comme capitale de la mode s’est largement atténuée au
profit d’'un monde désormais multipolaire qui comprend aussi New York, Londres, Milan,
Tokyo. Dans le vin, alors que la France était en 2002 encore au coude-a-coude avec I'ltalie
pour la premiére place des pays exportateurs, les estimations pour 2009 la situent a la 3eme
place, avec une perte de 25% en volume, largement distancée par I'ltalie et 'Espagne, et
sous la menace de I'Australie et du Chili*.

Le patrimoine immatériel de la France dans ces secteurs repose sur plusieurs éléments. Le
premier est une force de créativité qui serait inscrite dans la culture nationale et qui
constituerait un atout quasi génétique pour évoluer dans ces secteurs. Repose-t-elle sur
I’histoire nationale ? Sur le systéme social ou éducatif ? La question n’est pas simple, mais
force est d’admettre que la notion de French Touch s’est imposée dans de nombreux
secteurs. Les grandes marques frangaises connues a l'international constituent un second
élément de ce patrimoine. Les savoir-faire artisanaux en sont un autre: des entreprises
comme Hermes ou des établissements publics comme La Manufacture de Sévres les
conservent et les perpétuent. Enfin, les notions mémes de « made in France » — ou
« designed in France » — ou encore « Paris » constituent sans aucun doute des éléments
encore tres forts de ce patrimoine immatériel. Ce sont de véritables marques.

Les fondamentaux des industries de la création

Les industries de la création présentent un certain nombre de spécificités, qui en font des
économies particulieres. Trois d’entre elles nous semblent devoir étre soulignées pour
nourrir une réflexion sur le role des pouvoirs publics dans leur dynamisation : I'importance
de la notion de talent, la dynamique entrepreneuriale, le poids de la dimension matérielle®.

1 http://www.theworlds50best.com/awards/

92 Cf. Rapport du Directeur Général de I'OIV suritaation de la vitiviniculture mondiale en 2009.

% On trouvera une analyse plus approfondie sur d¢essgconomique dans Caves (2000) et sur l'aspect
organisationnel dans Paris (2010b).
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Le talent individuel

La notion de talent traduit I'idée que des individus ont une aptitude particuliere qu’ils
mettent en ceuvre dans ces activités ; celle de star renvoie au fait que certains talents, dans
la plupart de ces industries, sont considérés comme non substituables. C'est ce que Richard
Caves appelle la A List, par opposition a la B List. L'importance du talent dans le
fonctionnement de ces industries, et sa rareté, plus ou moins artificielle, rend cruciale Ia
guestion de la formation, ou, plus généralement, de la détection des créateurs talentueux,
qui contribueront a entretenir la créativité du secteur.

La question de I'industrialisation de la création est une autre question importante. Beaucoup
d’entreprises voient leur développement limité par la difficulté des créateurs a s’inscrire
dans une logique industrielle : il s’agit alors pour eux de diviser le travail créatif, tout en
maintenant leur influence sur son résultat. Certaines entreprises, comme les Ateliers Jean
Nouvel ou le Groupe Alain Ducasse y parviennent, mais il y a la une réelle difficulté due
principalement a des raisons culturelles — personnification a I'extréme des entreprises, vision
romantique de la création — et peut-étre a un déficit de managers formés spécifiquement
pour ces secteurs (Paris 2010b).

Une dynamique entrepreneuriale structurellement fragile

La démarche de création implique, de maniére plus ou moins radicale, une dimension de
remise en cause, de dépassement, de transgression des regles établies et des conventions.
C'est la condition d'existence des nouveaux entrants. Ills se démarquent des régles ou codes
existants, et, s'ils s'installent, en imposent petit a petit de nouvelles, avant de voir a leur tour
leurs positions contestées par de nouveaux entrants forcés, pour se faire une place, de se
différencier, d’innover. Le dynamisme des industries de la création repose donc grandement
sur ces nouveaux entrants, et sur la capacité des structures a leur donner une chance.

Ce dynamisme s’accompagne de I'importance du risque, ce que Richard Caves appelle la
nobody knows property. Chague nouveau produit, dés lors qu’il s’inscrit dans cette logique
de différenciation, repose sur une prise de risque importante, d’autant plus élevée que
I'acteur qui I’'a développé est nouveau. Cette dynamique entrepreneuriale s’avere donc a la
fois essentielle et fragile : les nouveaux entrants apportent le dynamisme, mais dans le
méme temps portent le risque.

Le poids du risque et de la dynamique entrepreneuriale se traduit par un besoin de
surabondance dans les nouvelles propositions : pour que quelques « produits » marchent, il
faut en proposer un grand nombre. Ces secteurs reposent ainsi sur une dynamique
darwinienne. Le poids du risque se traduit également par une inflation des budgets de
communication, qui rend la nouveauté difficilement visible. Or la construction de la valeur
repose sur la qualité intrinseque de la production, mais aussi, particulierement, sur la
capacité a construire des discours sur la nouveauté. L'inflation des budgets de
communication constitue donc une barriere pour les nouveaux entrants.

Patrimoine immatériel, mais économies... du matériel

On rattache parfois les industries de la création a I'économie de I'immatériel, parce que la
valeur ajoutée y reposerait principalement sur la partie conceptuelle, et que la réalisation y
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serait facilement reproductible. Pourtant, la dimension matérielle est trés présente dans ces
secteurs. Si I'on distingue la conception et la réalisation, ces deux phases interviennent non
pas de maniére séquentielle mais de facon trés interactive : les processus de création
impliquent des allers-retours nombreux, qui convergent par étapes successives autour de
différents objets intermédiaires (mots, images, maquettes...) (Paris 2010b). Dans le studio
d’animation Pixar, un film est réalisé entiérement en 2D (technique traditionnelle de dessin
a la main) avant de I'étre en 3D (par images de syntheses). Cette imbrication des
composantes conceptuelle et réelle de la création est un élément important pour favoriser la
créativité. Les conditions particulieres du secteur de la construction en Chine, caractérisées
notamment par une main d’ceuvre abondante, ont donné la possibilité a I'architecte Paul
Andreu de développer une architecture qu’il n’aurait pas pu envisager ailleurs. Les
conditions des marchés chinois rendent possibles des processus d’essai-erreur, qui
permettent notamment de réaliser les piéces concues en fonction des contraintes apparues
lors de la pose. Les conditions de marché occidentales impliquent au contraire une
séquentialité beaucoup trop rigide entre la conception et la réalisation. De la méme facon, la
démarche déployée par Chanel pour racheter des entreprises de savoir-faire menacés en
France — plumassier, chapelier... - vise a conserver un outil de production a proximité
physique des créateurs. Car lorsqu’ils dessinent, il faut qu’ils puissent voir le résultat
physique trés vite. Enfin, un certain nombre de savoir-faire dans ces activités, par exemple
ceux qui ont trait au travail de la porcelaine, ou du cuir, sont extrémement pointus. La
réalisation est une composante essentielle des processus.

Valoriser le patrimoine immatériel des industries de la création francaises

Les secteurs considérés reposent beaucoup sur le talent individuel (de créateurs,
d’entrepreneurs). Pour autant, les structures organisationnelles, industrielles, économiques,
institutionnelles, dans lesquels ces talents évoluent participent grandement de leur
créativité. Les pouvoirs publics peuvent avoir un réle dans la mise en place des conditions
propices a la créativité, notamment au travers d’actions sur la formation, le volet industriel
ou la communication.

Formation : sensibiliser et détecter

La question de la formation est centrale derriere celle du dynamisme des industries de la
création, parce que ceux que l'on appelle les talents constituent la matiere vive de ces
secteurs. La rareté du talent est une caractéristique importante dans I'’économie de ces
industries, de laquelle résulte un star system, plus ou moins affirmé, qui donne a ceux qu’on
appelle les talents a la fois une place centrale et, parfois, une position de force. Il en résulte
que chercher des talents nouveaux est une nécessité dans tout secteur de la création : ils
contribuent a I'abondance, ils apportent la nouveauté nécessaire, ils permettent de ne pas
s’enfermer dans un star system par trop inflationniste.

Les écoles spécialisées contribuent a ce besoin. Elles sont des lieux d’apprentissage des
techniques et des outils, mais ce n’est pas leur unique fonction. Le talent ne s’enseigne pas,
les responsables des écoles de formation a la création I'admettent volontiers ; il se détecte
(Ritzenthaler et Lalaudiere 2007). Et pour le détecter, il semble important de donner au plus
grand nombre, la possibilité de pratiquer, de manier les outils, de manipuler la matiere. Ces
écoles jouent ce role: ce sont des lieux de centralisation des moyens de création mis a
disposition d’apprentis-créateurs, des pépiniéres de maturation et des sas d’évaluation des
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talents, et des voies de regroupement des passionnés, lequel facilite le travail de repérage.
Elles participent ainsi d’un systeme pyramidal, ou d’entonnoir, dans lequel la sélection des
talents se fait dans le temps et par étapes. Ce systeme pyramidal est celui que |'on retrouve
dans la formation des sportifs de haut niveau en France, ou dans le systeme des
conservatoires. Il repose sur l'idée que seuls la pratique et le temps permettent d'évaluer le
talent, et implique une sélectivité progressive: on sélectionne beaucoup plus que ses
besoins, et on ne conserve qu'une partie limitée des personnes sélectionnées.

Recommandations :

« inscrire les écoles de formation a la création dans de tels systémes pyramidaux, en
ayant une action de sensibilisation au plus grand nombre et en permettant aux plus
jeunes d’avoir les moyens de tester leur appétence aux métiers de la création ;

« revaloriser les métiers d’art auprés des jeunes pour entretenir les savoir-faire et
I’ « outil industriel » de création a disposition des créateurs ;

La création repose sur un état d’esprit de prise de risque, de remise en cause, de
dépassement, qui peut étre développé bien en amont des écoles de création. L'ensemble du
systeme éducatif, qui va bien au dela de |'école, participe ainsi de la formation a la création.
La relation au risque et a I'échec, l'ouverture d'esprit et la curiosité sont certaines des
qualités sur lesquelles le talent peut se développer. Les favoriser implique de réfléchir a
I'ensemble de notre systéme éducatif, voire a I'ensemble du systeme institutionnel dans
lequel nous évoluons®.

Recommandation :

« repenser le systeme éducatif en intégrant la mise en avant de la prise de risque, de la
remise en cause et I'ouverture d’esprit ;

Un systéme industriel vivace et accessible

La qualité et la disponibilité d’un « outil industriel » sont fondamentales pour favoriser la
création. C'est I'un des principes sur lesquels repose le systeme de soutien au cinéma
francais : la masse critique de films réalisés permet aux jeunes créateurs d’avoir accés aux
moyens de production. Dans la création, rendre accessible I'outil industriel pour limiter les
barrieres a I'entrée favorise le dynamisme créatif. Par outil industriel, on entend I'ensemble
des facteurs qui permettent aux jeunes talents de pouvoir exprimer leur talent : cela inclut
des outils techniques, des matériaux, des savoir-faire, des moyens financiers et des voies de
diffusion. Par exemple, pour favoriser I'émergence de jeunes créateurs, il est important de
limiter les barrieres a I'entrée. Cela peut passer par des « trajectoires d’entrée » plus
progressives. A coté des institutions de diffusion établies, les lieux alternatifs, nouveaux,
offrent des appels d’air pour les nouveaux entrants.

Recommandations :

« selon les secteurs, mener une réflexion sur I’accessibilité des outils de création ;

% \Voir le rapport de I'OCDE rédigé par F. Taddéi €02.
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« entretenir les savoir-faire et outils de production présents sur notre territoire, et
faciliter leur mise a disposition des jeunes créateurs ;

« favoriser I'éclosion d’institutions de diffusion (festivals, lieux...) nouveaux, qui sont
autant de tremplins a I’émergence de nouveaux talents ;

Une communication plus axée sur la dimension de création

La notion d’image n’est pas anodine : la construction des discours autour de la création est
un élément fondamental. La construction et I’entretien d’une image des savoir-faire et des
créations frangaises sont des volets importants de la valorisation du patrimoine immatériel
gu’ils constituent. L'image de la création francaise reste trop souvent passéiste, au lieu
d’étre tournée vers l'avenir. La cuisine moléculaire a en partie ringardisé la création
frangaise. Sans renier les savoir-faire et le patrimoine de la création frangaise, il s’agit de
travailler a lui donner une image plus moderne, moins tournée vers le passé, ce qui passe
par des voies de communication qui ne soient pas institutionnelles.

Recommandation :

- mise en place d’une institution en charge de la promotion de la création frangaise, tous
secteurs confondus, dans le monde, au travers d’actions de communication. Cette institution
pourrait étre adossée a une formation au management de la création qui contribue, par un
recrutement international, a asseoir une image créative et dynamique de la création
francaise.
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Complément D

Districts Culturels et Cultural Commons
Walter Santagata

Université de Turin

Introduction

A la suite du succes global des nouvelles technologies de linformation et de la
communication (NTIC), le concept d’espace comme lieu ou les activités économiques
s’organisent et se développent a profondément changé. En particulier, a c6té de l'idée
d’espace physique, du territoire comme source d’externalités positives et lieu
d’agglomération de petites entreprises s’est précisée I'idée d’espace virtuel, défini comme
une extension sur le réseau global.

Cette contribution a la théorie du développement économique local dans le secteur
culturel est construite a partir de la notion marshallienne de districts industriels et
débouche sur le concept de « cultural commons ».

En effet, la création de districts culturels est un exemple de politique économique ayant
réussi a réunir culture, créativité et design industriel et a montrer que la culture et la
créativité peuvent étre une force motrice du développement économique local durable
(Santagata, 2002, 2006 ; OCDE, 2005).

Les systemes de micro-entreprises sont des phénomenes généralement bien situés dans
le temps et l'espace car ils dépendent de la naissance et de I'évolution de la culture
matérielle et de la production de biens et services qui relevent, dans une zone
géographique spécifique, d'un méme habitat écologique et culturel. Les anciennes
écritures de la Méditerranée, des civilisations orientales et asiatiques, et les chroniques
de I'Europe médiévale, sont une mine d'exemples de concentrations de micro-entreprises
qui ont évolué vers des districts industriels potentiels ou réels. Certains types de districts
culturels répondent effectivement a des systemes industriels ou les petites entreprises
produisent des biens de la culture matérielle traditionnelle (textile, céramique, bijoux,
objets de design, mais aussi art contemporain), tandis que dans d'autres cas I'accent est
mis sur I'offre de services plutét que de biens (districts fondés sur des musées, les arts du
spectacle et du folklore) et sur une forme moins cohésive d'agglomération entre les
entreprises participantes (le patrimoine historique, les réseaux de tourisme culturel, les
sites archéologiques).

Districts culturels

Le district culturel est une expérience sociale et économique a la confluence de deux
phénomeénes: la localisation des industries (Marshall 1890), et la nature idiosyncrasique de
la culture et des biens culturels. De nombreuses études de cas confirment le réle important
des districts culturels dans le développement économique local (Santagata 2002, 2006;
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Scott, 2000; Cuccia et Santagata, 2003; Cellini, et Cuccia Santagata, 2007; Cuccia, Marrelli
et Santagata 2008).

La théorie de Marshall des industries localisées

L'idée originale de Marshall a été trés puissante, méme si, pour Marshall, les districts
industriels étaient une chose du passé, du Moyen-Age. Une des caractéristiques les plus
significatives d'un district est l'interdépendance de ses entreprises, son atmosphére
industrielle. De fréquents contacts favorisent I'échange d'inputs spécialisés; ces opérations
continuelles et répétées assurent la circulation de l'information. Dans les districts, il est
plus facile de vérifier la qualité des biens et services et de signer des contrats standardisés.
La confiance mutuelle et I'accumulation de capital social sont des traits omniprésents de la
société et de la culture locales.

Quand la plupart des ressources économiques et humaines sont locales, le processus
économique devient endogene. Le marché de l'art, les arts du spectacle, les musées et le
patrimoine, les biens de la conception et les industries culturelles peuvent étre articulés
dans des chaines de création de valeur régies dans la logique des districts industriels et
des clusters.

La culture comme bien idiosyncrasique

Les biens culturels se trouvent parmi les produits les plus spécialisés. En effet, la culture
s’enracine dans le temps et dans I'espace : la production d'une culture est indissolublement
liée a un lieu (physique ou virtuel), ainsi gu’a une communauté sociale et a son histoire.

Tandis que la théorie classique analyse I'’échange de marchandises hors du temps et sans
espace, le marché, lorsqu’il s’agit de culture, de créativité, et des biens idiosyncrasiques
comme la mode, le design et I'art, apparait comme une institution imparfaite. Plus les
biens sont spécifiques, et moins le mécanisme du marché est en mesure de réguler
efficacement leur production et leur consommation. Le systéeme des prix ne parvient pas a
fournir les informations pertinentes et la concurrence n’atteint pas les résultats escomptés
(Salais et Storper, 1993). Les districts culturels sont définis par la production de biens
idiosyncrasiques basés sur la créativité et la propriété intellectuelle. L'industrie du cinéma,
['audiovisuel, le vaste domaine du design industriel et la production d'art et d'artisanat, les
services du musée et le complexe oeno-gastronomique puisent tous leur inspiration dans
un lien culturel avec leur collectivité locale d'origine. « Place, culture et économie sont en
symbiose les uns les autres »’ (Scott, 2000, page 4).

Un district culturel se caractérise de surcroit par la présence de ce que Polanyi (1953)
appelle la connaissance tacite. Le concept implique un systeme d'information qui est un
bien public local, circonscrit dans un espace communautaire défini par |'expérience
personnelle de chacun de ses membres. Technologie et information culturelle circulent
librement : elles sont transmises au moyen d’un systeme tacite de communication. Les
produits culturels sont idiosyncrasiques non seulement parce que la connaissance tacite
est nécessaire pour les produire, mais aussi parce que cette connaissance est fondée sur
I'expérience idiosyncrasique antérieure.

Les districts industriels culturels
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Le district industriel culturel appartient aux modeles de croissance endogéne fondés sur
la présence de petites entreprises et de formes spécifiques de réglementation sociale
locale.

Les éléments de base nécessaires a la construction de districts sont :

- une communauté locale cohérente dans ses traditions culturelles et dans
I'accumulation des connaissances techniques et de capital social (confiance et
coopération) ;

- desrendements d'échelle croissants ;

- I'accumulation de I'épargne et I'existence de banques coopératives locales ;
- I'ouverture aux marchés internationaux ;

- un soutien financier public tout au long de la chaine de création de valeur;
- un taux élevé de naissance de nouvelles entreprises.

Dans un district culturel, les colts d’acces au marché sont plus bas que partout ailleurs en
raison de la réduction trés intense des colts de transaction et de la création d'externalités
positives.

Il convient de distinguer entre deux types de districts culturels : ceux des pays développés
et ceux des économies en développement. Dans les pays développés ol la technologie est
plus avancée, on s’attend a lintégration verticale des entreprises, tandis que
I'agglomération d'un grand nombre de produits identiques, avec des entreprises
horizontalement intégrées, caractérise les pays en voie de développement (Santagata
2006).

L'utilisation du modele des districts culturels comme instrument de politique économique
pour le développement économique local est pourtant compliquée parce que les
conditions nécessaires a |'établissement d'un district industriel culturel sont difficiles a
rassembler. Il n'est pas possible de suivre une approche constructiviste rationnelle. Le
district est le résultat d'une longue incubation, souvent socialement douloureuse. Pendant
ce temps, qui peut étre long, le processus d'avancement est spontané, orienté vers le
marché et soumis a des stratégies de tatonnements. Aucun facteur spécifique n’est de
nature a provoquer ou aider I'apparition de I'esprit d'entreprise.

Une solution possible consiste a se concentrer sur la fonction des droits de propriété
intellectuelle et collective dans la promotion de mesures d'incitations axées sur le marché
et soutenant le développement local. C'est la classe des districts culturels institutionnels
(Santagata 2006). Sa caractéristique essentielle est son ancrage dans des institutions
formelles qui consacrent les droits de propriété. Ces droits protégent juridiquement le
capital culturel d'une communauté dans une région donnée.

L'application d'un signe de distinction comme une marque permet de réduire la probabilité
d'une copie non autorisée et donne lieu a des incitations efficaces individuelles pour créer
et produire. Elle réduit les asymétries d'information concernant les agents impliqués dans
un échange de biens de qualité cachée. Comme elle crée un privilege de monopole grace a
la différenciation des produits, elle permet une accumulation de capital. La protection
juridique génere des incitations pour que les producteurs investissent dans la réputation et
la qualité des produits.
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Il y a un nombre impressionnant de districts culturels potentiels dans le monde: Sigchos en
Equateur (céramique artistique), Alep en Syrie (des micro-entreprises y produisent du
savon a l'aide de méthodes traditionnelles vieilles de trois millénaires), Lucknow dans
['Uttar Pradesh (les artisans brodent le tissu Chikan) (Moreno, Santagata et Tabassum 2005;
Santagata 2006).

Dans de nombreux pays développés et pays en développement, les districts décrit ci-dessus
ont été transformés en districts touristiques culturels et en districts de I'art contemporain.
Le Dashanzi Art District de Pékin est un exemple exceptionnel de district culturel spécialisé
dans la production de I'art contemporain. Il s’agit d’une localité avec des studios d'artistes,
galeries d'art chinois et internationaux, et de petites entreprises contribuant a I'élaboration
d'un marché de I'art qui a littéralement explosé ces dernieres années.

Les districts culturels sont maintenant un phénoméne mondial créant de la croissance
endogene au niveau local. Basés sur le capital culturel local, ils générent des revenus et
créer des emplois.

Cultural Commons

Un « Cultural Commons » est une ressource commune définie par la confluence de trois
facteurs: la culture, 'espace et la communauté. Cette ressource donne naissance a un
dilemme social.

Comme dans le cas de I'Arte Povera, de la communauté artistique qui produit des films a
Mumbai et d’autres « Cultural Commons » de type communautaire, le dilemme social porte
sur la transmission incertaine de la culture du « Commons » aux générations futures. La
dégradation des nouvelles idées qui nourrissent la communauté culturelle peut conduire la

Y

culture d’un « Commons » a se dégrader.

Une double structure

Certaines caractéristiques essentielles de la culture, de l'espace et des communautés
peuvent étre combinées pour définir deux cas possibles.

Dans le cas virtuel, la culture de la communauté se propage aisément et peut couvrir le
monde ; |'espace est virtuel, créé on line. Pour produire et communiquer un « Cultural
Commons » comme « Facebook », une technologie sophistiquée est nécessaire (NTIC,
ordinateurs, web, logiciels), qui rend l'espace virtuel et la communauté pleinement
internationaux.

Dans le cas physique, la communauté est dense et homogeéne ; I'espace est physique,
identifié sur une zone géographique particuliére, et la culture est locale. Pour produire et
communiquer le produit d’un district culturel sont utilisés a la fois :

- des technologies « faibles » (feu, eau, bois pour les fours, et les couleurs), et la
dextérité manuelle, comme dans le district culturel de la poterie de Caltagirone,
Italie ;

- ou des technologies « hautes » comme pour la production de films dans le district
culturel de Hollywood.



119

La communauté d'origine est localisée, cohésive et travaille sur le méme produit en fonction
d'une culture traditionnelle locale. Cette notion de « Cultural Commons » est trés proche de
celle des districts culturels (Santagata, 2002,2006).

La capacité de charge

Quelles sont les principales différences théoriques entre les Commons et les Cultural
Commons? Les Cultural Commons ne souffrent pas de capacité de charge limitée. Leur
capacité, comme dans les biens publics est sans fin: la consommation culturelle ne réduit pas
le montant total disponible pour les autres. Ils sont non rivaux a la consommation. Une
musique ou un poeme peut étre consommeé, joué et écouté sans aucune limite. Il n'y a pas
d'épuisement de la ressource culturelle commune. Au contraire une ressource naturelle
commune montre une capacité de charge limitée (Hardin, 1968; Ostrom, 1990, 2002). La
surexploitation des ressources communes crée des externalités négatives découlant de
comportements rationnels individuels. Les intéréts privés et I'acces libre sont des
phénomeénes qui ne tiennent pas compte de leurs effets externes négatifs sur la résilience
des « Commons ». Cela nécessite une réglementation des activités économiques et une
gouvernance des ressources auto-organisées (Ostrom, 1990, Lam, 1998).

Le dilemme social.

Bien que les « Cultural Commons » mettent l'accent sur I'analyse du comportement des
contributeurs, les « Commons » sont analysés en termes de choix auto-destructifs des
appropriators. Alors que les contributeurs sont en contact et développent de solides
relations au sein de la communauté, les appropriators sont généralement décrits comme
indépendants, ne communiquent pas entre eux, et ne coordonnent pas leurs activités
(Ostrom 2002). Les contributions individuelles et collectives doivent étre efficaces, car la
transmission d'un Cultural Commons a la génération suivante dépend de la capacité de
développement culturel de la communauté, c'est-a-dire de |'augmentation du stock
accumulé de capital culturel. Sans atteindre un taux optimal de développement, la culture
tend a devenir stationnaire, sans aucune force dynamique qui la pousse vers la génération
suivante. Cette question renvoie a la distinction entre les cultures stationnaires et les
cultures cumulatives, et a la notion de résilience culturelle (Lévy-Strauss, 1952, 1971).

Les externalités.

Une autre différence entre les Commons et les Cultural Commons est la nature des
externalités produites. Alors que dans le cas Commons des externalités négatives s'imposent
a d'autres en raison de la surexploitation de la ressource commune, dans les Cultural
Commons, se développent des externalités positives: la réputation dont jouit la
communauté, produite par I'effort de tous et qui est un bien public.

Evolution des Cutural commons.

La tragédie des Cultural Commons est de disparaitre en raison de I'absence continuelle de
nouveaux apports culturels. Des langues meurent, des communautés d'artistes disparaissent
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dans des situations tres différentes du cas bien connu de |'épuisement des ressources
communes, en premier lieu découvert par Hardin.

Selon quelle logique les Cultural Commons se développent, survivent ou disparaissent ?
Peut-on en repérer un cycle de vie ? Est-il possible d’identifier les causes d'un déclin de la
culture commune? Comment la créativité encourage-t-elle le développement des Cultural
Commons ? Dans le cas d'un Cultural Commons sa survie dépend de la production d'une
quantité optimale de culture qui alimente la contribution en faveur de la prochaine
génération. Le probleme fondamental est de savoir comment maintenir constant le taux de
la créativité sociale entre les générations.
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Complément E

La mise en oeuvre contrat de partenariat dans le doaine culturel :
enjeux et perspectives.

Jean-Yves Gacon

Mission d’appui a la réalisation des contrats de partenariat public-privé

1°) -Les spécificités du secteur culturel

Le recours au contrat de partenariat dans le domaine culturel est aujourd’hui encore
modeste. Cet état de fait reléve plus de facteurs conjoncturels que d’incompatibilités de
fond.

Les facteurs ayant un impact sur la perception du contrat de partenariat par les acteurs du
secteur sont les suivants :

- La spécificité du service public culturel.

0 Les acteurs souhaitent la plupart du temps se démarquer d’'une approche
commerciale. Dans ce domaine, les collectivités ont une approche moins
rigide que I'Etat. Elles souhaitent souvent marier préservation et valorisation
du patrimoine et approche touristique, ou encore, dans le domaine du
spectacle vivant, soutien a la création et approche grand public.

- Le déséquilibre économique structurel du secteur.

0 La lourdeur relative des investissements et des colits de maintenance au
regard des recettes  attendues de la  fréquentation des
équipements (spécificité et colt élevé des salles de spectacle, colt de
restauration et d’entretien élevé des batiments a caractere patrimonial) ;

0 Le poids des co(its salariaux (absence de « gains de productivité » sauf a la
marge dans une activité qui est par définition consommatrice de « main-
d’oceuvre » - et pas seulement dans le domaine du spectacle vivant).

I en découle que le cadre dans lequel des contrats de partenariat portant sur des
équipements a caractére patrimonial et culturel sont susceptibles de se développer est
relativement contraint :

- Les acteurs du secteur culturel traditionnellement soucieux de leur indépendance vis
a vis d’une politique « marchande » (cf le débat toujours d’actualité sur la gratuité
dans les musées) percoivent d’emblée le contrat de partenariat comme source de
confusion sinon de compromission alors que l'action culturelle reste, pour |'Etat
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comme pour les collectivités, un domaine a haute teneur politique et méme
idéologique.

A l'inverse, certaines collectivités ont par le passé surestimé les recettes susceptibles
d’étre générées par des investissements culturels, tout en sous-estimant assez
systématiquement les co(ts réels de maintenance et de fonctionnement. C'est ainsi
que les SEM se sont révélées des outils la plupart du temps inadaptés a la gestion
d’équipements culturels (exemple : le port musée de Douarnenez, mis en faillite en
1997). L'Etat n’a pas échappé a ce travers : L'expérience de la Réunion des Musées
Nationaux (RMN) dont la transformation en EPIC et les tentatives de développement
commercial ont connu des moments difficiles en témoigne.

L'autonomie d’initiative des collectivités est encadrée par un accompagnement fort
de I'Etat, via I'action des DRAC et les procédures de labellisation (théatres, musées,
cinémas, médiatheques) qui sont un préalable obligatoire au subventionnement par
I’Etat.

Le caractere hautement symbolique des batiments a vocation culturelle a pour
conséquence que l'initiateur du projet souhaitera souvent conserver l'autorité sur la
conception de l'ouvrage (« geste architectural »).

2°) Les réponses apportées par le contrat de partenariat

Le contrat de partenariat offre cependant des opportunités, qui répondent précisément aux
contraintes exposées plus haut :

Il suppose une approche en colt complet sur une longue durée de «l'ordre de
marche » de I'équipement concerné (c’est a dire de I'outil immobilier et technique
mis a la disposition des acteurs culturels proprement dits, avant prise en compte des
colts spécifiques liés a telle ou telle programmation). Ce colt complet regroupe les
colts d’acquisition, de maintenance et d’entretien courant de I'équipement
concerné. Confier au partenaire privé les taches d’entretien et d’exploitation de base
(« ordre de marche » ci-dessus évoqué) offre a I'exploitant public une garantie de
disponibilité et d’absence de dérive incontrolée des colits (fréquemment observée
pour ce type d’équipement non standardisé).

Il permet d’éviter le « mélange des genres » préjudiciable en général a la bonne
gestion d’une activité culturelle en conservant en gestion publique (régie ou
établissement public — EPCC pour les collectivités, EPA ou établissement ad-hoc pour
I’'Etat) le coeur de I'activité (création artistique, mise en valeur pédagogique du
patrimoine) et le « risque fréquentation » qui I'accompagne. Une alternative possible
consiste, lorsque I’enjeu sur la programmation n’est pas de méme nature, a ce que la
programmation culturelle et événementielle soit confiée a un second partenaire
privé, en articulation avec le contrat de partenariat, sous forme d’ une délégation de
service public (DSP) de type affermage. Le risque d’exploitation est alors pris par ce
second partenaire. Dans le cas d’'une exploitation structurellement déficitaire, la DSP
peut prendre la forme d’une régie intéressée. Des entreprises spécialisées se sont
déja positionnées pour répondre a des demandes de ce type.



125

- Il offre une grande souplesse dans le partage des responsabilités avec le partenaire
privé. Ainsi lorsque la dissociation de la conception de I'ouvrage s’est avérée
nécessaire (bien que I'on s’écarte ainsi de I'optimum de globalisation contractuelle)
le transfert du contrat de maitrise d’ceuvre au partenaire privé que ce schéma
implique a pu étre mis au point et réalisé de fagon satisfaisante, comme en attestent
le cas du théatre de Perpignan (architecte Brigitte Metra — atelier Jean Nouvel) et
celui des réserves du futur musée des civilisations de I'Europe et de la Méditerranée
(MUCEM) (architecte Corinne Vezzoni). Ces deux projets, dont le premier devrait étre
achevé durant le premier semestre 2011, et pour lesquels les premiers retours
d’expérience sont positifs, attestent que I'exigence architecturale peut
s’accommoder d’une réalisation sous maitrise d’ouvrage privée dans le cadre d’un
contrat de partenariat.

- Il permet de confier au partenaire privé des activités « annexes » sources de recettes
(restauration, hébergement, boutiques). Le transfert contractuel de la responsabilité
de la bonne marche de celles-ci soulage I'acteur public d’un souci permanent tout en
lui offrant une recette garantie.

- Il permet également de lui confier le cas échéant la partie « commerciale » de
I’'animation du lieu, lorsque ce dernier se préte a des activités différenciées dont
certaines se distinguent des activités relevant du service public. Le «risque
fréquentation » des manifestations organisées sous I'autorité du partenaire privé est
alors assumé par ce dernier dans le cadre du contrat de partenariat.

- Il permet enfin de restaurer, mettre en valeur et entretenir a long terme un
patrimoine existant possédant souvent une valeur historique sans avoir a mobiliser
d’emblée I'intégralité des capitaux nécessaires.

A noter que la spécificité technique des batiments a vocation culturelle, 'utilisation de
batiments a caractére patrimonial, la dualité de gestion (« artistique » et « technique ») sont
des facteurs qui contribuent fortement a justifier de la complexité des projets au regard des
exigences imposées par le Conseil Constitutionnel.

Deux catégories semblent devoir étre distinguées, parmi les projets aujourd’hui envisagés ou
en cours :

- ceux relatifs aux infrastructures et aux fonctions de support logistique. A titre
d’exemple, la Direction des musées de France a signé en 2009 un contrat relatif a la
réalisation des réserves du futur musée des civilisations de I'Europe et de la
Méditerranée (MUCEM). La négociation de ce contrat a offert I'occasion d’une
réflexion approfondie sur le partage entre opérateur public et partenaire privé des
taches et des responsabilités relatives aux collections. Le partenaire privé ne se
substitue en aucun cas au personnel scientifique en charge des collections, mais il est
responsable de I’environnement de celles-ci (température, hygrométrie). Le
mouvement physique des ceuvres (manutention, transport) fait cependant I'objet
d’une option qui n’a pas été levée a ce jour. Cette premiéere réalisation pourrait étre
le précurseur du recours au contrat de partenariat pour la réalisation du Centre de
recherche, de conservation et de restauration du patrimoine en lle de France, projet
d’une toute autre ampleur.
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Peuvent étre rangées parmi les projets de cette catégorie les projets relevant des
nouvelles technologies de I'information et de la communication (NTIC). Un premier
domaine concerne la logistique de commercialisation (billetterie, réservation
informatique). Ce domaine n’a pour l'instant été exploré qu’a petite échelle, et non
sans difficultés (cf 'échec du projet relatif a la billetterie du Chateau de Versailles).
Un autre domaine envisageable est celui des réseaux de diffusion immatériels a
caractere culturel, tels que ceux portés par la Bibliotheque Nationale de France. Ces
projets portent a la fois sur la création de contenus (numérisation de masse des
ouvrages) et la mise en place des infrastructures de diffusion (réseaux de serveurs).

Pour ces projets, I’attrait du recours au contrat de partenariat réside dans la capacité
a intégrer les différentes phases de conception, réalisation et mise en ceuvre des
outils techniques dans un méme contrat, avec des obligation de résultat explicites
assumées par un partenaire privé unique (méme s’il a en charge de fédérer I'action
de multiples entreprises). La procédure de dialogue compétitif parait également
propice a I'émergence de solutions techniques originales et surtout précisément
adaptées au probleme a résoudre. Ces deux aspects sont également déterminants
pour limiter les dérives de co(t inhérentes a ce type de projets.

Les projets relatifs a la construction ou a la rénovation en profondeur de batiments a
vocation culturelle (établissements recevant du public — ERP) tels que théatres, salles
de concert, musées.... Ces projets impliquent la plupart du temps une relation
complexe entre plusieurs acteurs :

0 La collectivité publique donneuse d’ordre ;

0 L'opérateur culturel (directeur artistique, conservateur...)
0 L'architecte (lorsque la conception a été dissociée)

O Le partenaire privé.

Le contrat de partenariat présente dans ce cas la particularité de contraindre a
préciser les roles et les responsabilités de chacun, et de contractualiser les interfaces.
En effet, le partenaire privé ne pourra assumer les obligations de performances qui
lui sont assignées par le contrat de partenariat que si les limites de son action et de
ses responsabilités ont été clairement tracées.

Dans I'exemple du théatre de Perpignan, si la Ville est le donneur d’ordre initial, en
régime de fonctionnement c’est un EPCL (établissement public culturel local) qui aura
en charge la programmation et I'animation du lieu, et sera linterlocuteur au
quotidien du partenaire privé.

Les projets culturels présentent enfin des particularités en matiere de financement
(subventions d’origines diverses) et de fiscalité. Sans entrer dans le détail, on peut estimer
gue les ajustements législatifs et réglementaires apportés en 2008 et 2009 ont permis
d’établir la neutralité du traitement de ces questions dans le cadre d’un contrat de
partenariat comparé a un montage classique.
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Résumé

Ce rapport de Francoise Benhamou et David Thesmar est consacré aux politiques
publiques de valorisation du patrimoine culturel de la France. Partant d'un état des lieux
du patrimoine tangible et immatériel, il propose des éléments d’évaluation de
I'importance de ce secteur dans l'économie, notamment en termes d’emplois et
d’externalités sur le tourisme. L’argument avancé par les auteurs est en effet que le
patrimoine est a la fois un outil et une résultante de la croissance. Il implique des cofits
importants mais constitue un formidable levier pour le redressement d'une image et
I'attractivité d’un lieu ou d’une région. A ce titre, il peut étre considéré comme un actif
qu'il faut valoriser. Mais cette logique de valorisation nécessite 'intervention publique
car le secteur présente un certain nombre de défaillances de marché, que le rapport
analyse en détails. Cela conduit les auteurs a s’interroger sur les politiques publiques a
mener pour valoriser plus efficacement le patrimoine.

Le patrimoine culturel francgais : une logique de « star system »

La notion de patrimoine recouvre désormais de multiples composantes : les collections
nationales et musées, les sites archéologiques et fouilles, les monuments historiques ou
inscrits a linventaire supplémentaire des monuments historiques, les secteurs
sauvegardés, et, de plus en plus, un patrimoine non classé promu dans le cadre de la
Fondation du patrimoine. Enfin, a ce patrimoine tangible s’ajoute un patrimoine
immatériel incluant les savoir-faire et métiers d’art ou encore les fonds d’archives et
bibliotheques.

Tableau 1. Le patrimoine culturel francais en quelques chiffres (2009)

1212 musées de France

459415 sites archéologiques, 861 fouilles (2007)

43180 monuments historiques protégés

100 secteurs sauvegardés

605 zones de protection du patrimoine architectural, urbain et paysager (ZPPAUP)

6607 labels attribués par la Fondation du patrimoine au patrimoine non protégé

217 métiers de l'artisanat d’art, 672 entreprises labellisées « entreprises du patrimoine
vivant »

5000 bibliotheques environ et 354000 metres linéaires de fonds d’archives (2007)

Cette richesse du patrimoine (Tableau 1) est inégalement exploitée sur le territoire
puisque cinq monuments historiques réunissent 56% des visites (Graphique 1), tandis
que 50% de la fréquentation muséale est concentrée sur 1% des musées de France. Ce
« star system » se traduit par une grande inégalité de revenus : seuls cinq monuments
parmi ceux gérés par le Centre des monuments nationaux sont bénéficiaires parce qu’ils
ont la fréquentation la plus élevée.
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Graphique 1. Fréquentation des monuments historiques en 2008.
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Si les biens patrimoniaux, qu’ils soient publics, comme c’est le cas de 50,5% des
batiments classés ou inscrits, ou privés, ont une valeur certaine pour la collectivité,
I'importance du secteur du patrimoine dans I'’économie est difficile a évaluer. Les
informations disponibles révelent cependant que les dépenses publiques se rapportant
au patrimoine atteignent 1,5 milliards d’euros en 2010. Mais la répartition entre
dépenses publiques directes (subventions) et indirectes (dégrévements fiscaux) est mal
connue et la dépense privée trés mal évaluée.

En revanche, un certain nombre de données permettent d’apprécier les emplois générés
par le seul secteur du patrimoine a pres de 100000 emplois directs (conservateurs,
gardiens, ouvriers d’art, etc.), quand le secteur culturel dans son ensemble emploie
492100 salariés, ce qui place la France légerement en-dessous de la moyenne
européenne.

Défaillances de marché et justifications de I'action publique

Plusieurs raisons, développées dans le rapport, justifient I'intervention publique dans le
secteur du patrimoine.

Le caractere de bien public du patrimoine en est une: en 'absence d’intervention
publique, les contributions des seuls usagers ne suffiraient pas a entretenir le
patrimoine.

Les retombées du patrimoine sur le secteur marchand, et plus particulierement sur le
tourisme, en sont une autre. En effet, le fait que le secteur touristique bénéficie de
I'entretien et la mise en valeur du patrimoine culturel mais y contribue peu constitue
une externalité positive justifiant I'intervention publique. L’action publique est en
outre d’autant plus nécessaire que le développement touristique a des effets négatifs sur
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la population (e.g. renchérissement des prix des biens non échangeables, congestion des
services publics). Enfin, le patrimoine culturel exerce une externalité positive sur
certains métiers artisanaux ou artistiques, en leur permettant de survivre, voire de se
développer et de générer des avantages comparatifs a I'export. Ceci étant, le role de la
puissance publique n’est pas, d’apres F. Benhamou et D. Thesmar, de soutenir tous les
meétiers en disparition lorsque le marché ne suffit pas a le faire mais plutot de concentrer
les moyens a sa disposition vers les métiers d’art les plus prometteurs.

Les coiits fixes importants et les rendements croissants associés a l'offre de
patrimoine constituent un troisiéme facteur de défaillance du marché dans ce domaine.
Pour ce qui concerne le patrimoine immatériel numérisable (ceuvres littéraires ou
enregistrements musicaux tombés dans le domaine public), ces caractéristiques plaident
pour un acces libre et gratuit. Pour le patrimoine tangible en revanche, cette logique de
gratuité atteint ses limites. En effet, le colit marginal de I'’entrée d'un visiteur de musée
supplémentaire n’est nul que jusqu’a un certain niveau de fréquentation. Au-dela de ce
seuil, chaque visiteur finit par imposer des colits supplémentaires d’obsolescence et
d’encadrement qui doivent étre pris en compte dans le prix du billet. Qui plus est, dans
les musées et sites saturés, I'impact négatif de la congestion sur la qualité des visites
doit étre pris en compte, par exemple en réglementant I'entrée et la circulation dans les
centres villes par des péages.

La derniere classe d’arguments en faveur de l'intervention publique dans le secteur
culturel a trait au manque de cohérence des préférences des agents économiques et au
souci de redistribution des politiques publiques. Il serait ainsi du ressort de la
puissance publique d’inciter les individus sous-estimant les bienfaits d’expériences
culturelles a visiter des musées et monuments. Si la nécessité d’intervenir aupres des
jeunes publics en les éduquant a l'art ne fait pas débat, pour les autres agents
économiques, l'argument est plus contestable car il repose sur une approche
paternaliste nécessitant d’énoncer les criteres de l'intervention publique légitime. F.
Benhamou et D. Thesmar sont tout aussi critiques a I'encontre des arguments justifiant
I'acceés gratuit au patrimoine sur des bases redistributives. D'une part, en effet, la
régulation par les prix est un instrument moins efficace de redistribution que I'impét sur
le revenu et les politiques de transferts sociaux. D’autre part, les politiques de gratuité
créent des effets d’aubaine et conduisent a se passer de recettes potentielles.

Pistes de réformes des politiques publiques de valorisation du patrimoine

Les recommandations de F. Benhamou et D. Thesmar en matiére de politiques publiques
s’articulent autour de quatre grands axes et s’efforcent de prendre en compte la double
préoccupation de conservation et de valorisation.

1. Evaluation et mesure

Comme toutes les politiques publiques, la valorisation et l'entretien du patrimoine
doivent étre évalués. Les auteurs recommandent pour ce faire d’aller au-dela des seules
études d’'impact, jugées insuffisantes, pour privilégier la mesure de la disposition a payer
des citoyens qui, méme si elle introduit des biais, permet d’évaluer la taille des
externalités et donc le montant de subventions publiques légitime aux yeux des citoyens.




130

Par ailleurs, F. Benhamou et D. Thesmar appellent a ce que soit constituée et mise a
disposition du public une base de données détaillées sur les collections nationales et le
patrimoine classé et inscrit qui comprendrait des informations telles que le nombre de
visiteurs, les investissements, les dates et prix d’acquisition des ceuvres, ou encore les
horaires d’ouverture, etc. Parallelement, il convient également d’améliorer I'appareil de
suivi statistique du tourisme.

2. Consolidation du financement du patrimoine

Les externalités qu’exerce le secteur du patrimoine sur le secteur touristique en
particulier sont a l'origine d’'un probleme d’efficacité économique que les auteurs du
rapport proposent de résoudre en augmentant la taxe de séjour a 6% du tarif d'une
nuitée et en affectant son produit a 'entretien et a la valorisation du patrimoine. Il s’agit
par la d’accroitre la part du financement de I'entretien du patrimoine par le secteur qui
en bénéficie le plus. Prés d'un milliard d’euros pourraient ainsi étre collectés.

Afin de pérenniser le financement du patrimoine, les auteurs pronent également une
tarification plus flexible par les musées et monuments historiques. La tarification
variable en fonction de I'heure et de la période devrait ainsi étre généralisée. Les musées
subventionnés par les contribuables devraient également pouvoir augmenter
significativement les tarifs a destination des non-résidents de I'Union européenne, qui
sont moins sensibles aux prix.

Enfin, il est recommandé de créer des fonds de dotation pour les grands musées, sur le
modele anglo-saxon de « 'endowment » et de responsabiliser les musées et monuments
dans la gestion de leurs activités commerciales.

3. Préservation et diversité

Pour éviter que quelques lieux soient congestionnés quand tous les autres sont
pratiquement déserts (logique de «star sytem»), F. Benhamou et D. Thesmar
recommandent d’améliorer l'information du public sur les monuments et musées
délaissés et d’utiliser tous les outils numériques autorisés pour promouvoir le
patrimoine dans toute sa diversité. Parallelement, il convient d’évaluer le dynamisme
des établissements culturels en matiére d’accueil des écoles et lycées.

En outre, afin que les collections nationales puissent étre étoffées dans un contexte de
contraction des finances publiques, les auteurs proposent de décentraliser les décisions
d’investissement aux échelons les plus locaux. Il s’agirait de rendre plus avantageux le
transfert de monuments aux collectivités locales par la prise en charge de certains frais.
Une autre piste consiste a simplifier et rendre plus transparentes les procédures
d’acquisition par les musées, qui restent encore opaques. Il est également recommandé
de mettre en place une procédure de cession d’ceuvres et d’en affecter les recettes a de
nouvelles acquisitions exclusivement.

Enfin, pour mieux protéger le « petit» patrimoine, qui n’est ni classé ni inscrit, les
auteurs préconisent de mieux faire connaitre I'action de la Fondation du patrimoine et
de développer le mécénat par des campagnes d’information ciblées.



131

4. Valorisation du patrimoine immatériel

Comme la consommation du patrimoine immatériel numérisé n’engendre pas d’effet de
congestion, il est légitime et économiquement efficace de mettre ce patrimoine
immatériel a disposition du public gratuitement. Toutefois, la question se pose du
financement de la numérisation des ceuvres. Pour y répondre, F. Benhamou et D.
Thesmar proposent d’allouer une tranche du grand emprunt a la numérisation du
patrimoine immatériel et d'investir dans la recherche et développement en matiére de
conservation des documents numérisés et d’'amélioration des fonctions de recherche.

Concernant les métiers d’art, les auteurs proposent d’augmenter la taille de leur marché
tout en accroissant le nombre d’intervenants sur ce marché par deux moyens
complémentaires. D’'une part, il s’agirait de privilégier I'accompagnement a I'export par
exemple en encourageant davantage la présence des petites entreprises dans les salons
internationaux. D’autre part, il conviendrait d’accroitre le recrutement des filieres et de
rompre ainsi avec la logique d’hyper-sélectivité qui caractérise les métiers d’art.

Enfin, F. Benhamou et D. Thesmar recommandent de professionnaliser la valorisation
des « marques culturelles » par exemple en développant une agence de valorisation ou
des programmes de formation continue a la négociation et plus généralement a la
valorisation du patrimoine.

Commentaires

Dans son commentaire, Philippe Trainar souligne 'intérét d’'une définition élargie du
patrimoine culturel comme secteur et comme bien économiques, incluant le patrimoine
intangible. Mais il déplore que les dangers de l'’expansion continue du champ du
patrimoine culturel, qui conduit selon lui a sa banalisation, ne soient pas pris en compte.

Il considere également que les auteurs sous-estiment, dans leur analyse des fondements
de l'intervention publique, les dimensions politiques et budgétaires. Leur approche du
patrimoine en termes de bien public et de consommation contrainte ne doit pas faire
oublier que le patrimoine est d’abord un bien qui prend son sens par rapport a des
objectifs politiques, qu’ils soient nationalistes, idéologiques, éducatifs ou identitaires.
D’apreés P. Trainar, ce n’est pas la logique économique du patrimoine culturel qui
s'impose a I’Etat pour définir ce qui est patrimoine et ce qui ne I'est pas mais c’est I'Etat
qui impose sa logique au patrimoine culturel, dont il dérive ensuite une logique
économique.

Enfin, s’il partage la plupart des recommandations des auteurs en matiere de politique
du patrimoine, il s’interroge sur l'efficacité des mesures de réglementation de la
circulation des centres villes, car elles peuvent avoir pour conséquence une dégradation
du bien-étre des ménages moins fortunés contraints d’habiter en périphérie. Il souligne
aussi la lourdeur bureaucratique qu'impliquent certaines mesures comme la création
d’un fichier national des monuments bénéficiant de déductions fiscales. Le doublement
des tarifs d’entrée des visiteurs résidant hors de I'UE lui semble étre une pratique
discriminatoire allant a I'’encontre de I'objectif de rayonnement de la France. Enfin, la
proposition d’accroissement du recrutement des filieres de métiers d’art et la rupture
avec le systeme de cooptation qu’il implique lui paraissent discutables.
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Philippe Mongin apprécie la maniere dont les auteurs on su utiliser les outils de la

« sinistre » science économique pour proposer une analyse positive du patrimoine
culturel et orienter la décision publique.

Déplorant la culture de «I'événementiel » des gestionnaires de patrimoine, il en vient
néanmoins a critiquer le choix du titre du rapport car il laisse penser, a tort, que les
auteurs préconisent sans réserves de rendre le patrimoine productif de valeur
économique et financiere.

Or, pour P. Mongin, valoriser le patrimoine au sens de multiplier les publics et de les
attirer par des animations distrayantes ou des tarifs préférentiels n’est pas
souhaitable. Aussi approuve-t-il les auteurs lorsqu’ils recommandent de
développer les études sur les dispositions a payer, d’accroitre le financement
du patrimoine par le tourisme et d’augmenter les tarifs des gran



