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Ordre du jour

Approbation du réglement intérieur du comité teghe des DRAC ;
Présentation du périmetre du CT spécial DRAC r(pdformation) ;

Point sur les chantiers portant sur I'adminigiraeterritoriale de I'Etat, en lien avec les

autres chantiers de réforme de I'Etat (pour infdiom :

- Préparation de la nouvelle organisation des sesviadéconcentrés au
1° janvier 2016 ;

- Relations services déconcentrés - administratmtrale ;

- Revue des missions.

Emplois et organigrammes des DRAC (pour infororgti

Questions diverses.



M. Christopher MILES indique se réjouir de présider le premier comitéhmbéque des
DRAC. Il demande a Mme Claire CHERIE de procéder faumalités d’'usage pour ce type
d’instance.

Mme Claire CHERIE procéde a I'appel.
M. Christopher MILES annonce que le quorum est atteint. Il déclaredace ouverte.

M. Christopher MILES rappelle ensuite qu'il appanti a I'organisation syndicale ayant
recueilli le plus de sieges de désigner parmi sesiones le premier secrétaire adjoint de
séance.

En conséquence, Mme Dominigue FOURNIER, représtntale la CGT-Culture, est
désignée secrétaire adjoint de séance.

M. Christopher MILES cite les points de I'ordre jour.

1° Approbation du réglement intérieur du comitéhteque des DRAC ;
2° Présentation du périmétre du CT spécial DRAQi(jrmformation) ;

3° Point sur les chantiers portant sur 'adminigtraterritoriale de I'Etat, en lien avec les
autres chantiers de réforme de I'Etat (pour infdromg :

- Préparation de la nouvelle organisation des sesvileconcentrés au ler janvier 2016 ;
- Relations services déconcentrés - administratimtrale ;
- Revue des missions.

4° Emplois et organigrammes des DRAC (pour inforomat;

5° Questions diverses.

M. Christopher MILES invite les élus a formuler d&tuelles questions diverses puisque
aucune n’a été poseée au prealable.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) souhaite aborder la question du régime
indemnitaire des agents des services déconcentrés.

M. Christopher MILES signale que ce sujet a déja été évoqué lors geét@dente séance
du CT ministériel.

| Point 1 : Approbation du réglement intérieur du conité technique des DRAC |

Mme Estelle DENIS explique que le projet de reglement intérieur g d#é envoyé aux
membres du CT ministériel. Il ne tient donc pas ptEdes remarques formulées au cours de
la derniere séance.

Mme Estelle DENIS suggere ensuite d’approuver bdetesous réserve de remplacer la
mention « CT ministériel » par « CT des DRAC ».

Mme Estelle DENIS propose en outre de supprimeleleieme alinéa de l'article 4. Il porte
sur la convocation d’experts de la CAP lors dedieen, par le CT des DRAC, de projets de
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réformes statutaires. Ces derniers relevent ent efftne compétence exclusive du CT
ministériel.

Il convient enfin d’enlever le deuxieme alinéa darticle 7 afin d’intégrer l'une des
demandes du CTM. Cet alinéa a trait au dép6t d’dements dans le cadre des réunions
préparatoires du comité technique.

Mme Estelle DENIS regrette par ailleurs une erreler copier-coller. L’article 20 du
reglement intérieur a été repris a l'article 18ralque ce dernier doit préciser les conditions
de mise en ceuvre d'un vote défavorable et unan@emformément aux dispositions du
décret de 1982, si tous les représentants possé@dantoix délibérative émettent un vote
défavorable sur un projet soumis pour avis, un&irte doit étre a nouveau convoquee dans
les trente jours.

M. Christopher MILES résume les amendements proposés. Il indigue gudoleuments de
séance ne seront pas envoyes par la Poste aux.éldgepot d’amendement ne sera pas non
plus rendu possible.

M. Christopher MILES donne lecture de la nouvetlerfulation de l'article 18.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) indique vouloir reprendre la rédaction du
reglement intérieur du CTM pour le troisieme paapipe de l'article 5. Dans le premier texte,
un dossier papier est mis a la disposition desgsgmtants titulaires qui le souhaitent. Dans la
derniere version du second, la convocation et lesumients sont adressés par voie
électronique aux élus sauf quand leur format jigstih envoi papier.

M. Christopher MILES précise n’étre pas opposé a l'ajout de cette diipn. Cependant,
il estime qu’elle pourrait entrainer une réceptanive des éléments de travail.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) suppose que le CT des DRAC doit reprendre
les termes du réglement intérieur du CTM.

M. Christopher MILES répond qu’il n’en a pas l'obligation. Si un dosgd@pier est envoyé,
le cachet de La Poste fera foi.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) demande I'ajout de cette disposition.
M. Christopher MILES accepte cet amendement.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) se déclare également favorable a la
reprise du reglement intérieur du CTM. Il aimegt ailleurs amender le deuxiéme alinéa de
I'article 9. Selon lui, la présence des directalgs DRAC doit étre requise selon la nature des
points mis a l'ordre du jour. Il tient notammentea qu’ils assistent au CT des lors que le
dossier de la fusion de DRAC sera abordé.

M. Christopher MILES soumet la rédaction suivante : est requida présence des
directeurs généraux et, en cas de besoin, d'un ®wldsieurs directeurs régionaux des
affaires culturelles ».



Mme RAT-MORIS (CFDT-Culture) souhaite porter le délai de convocation des experts
extérieurs de 48 a 72 heures. Ce délai est mertidans |'article 4.

M. Christopher MILES n’est pas certain que cette suggestion contraigndasse
'unanimité.

Mme RAT-MORIS (CFDT-Culture) constate par ailleurs que les quatre derniersadiné
I'article 16 sont identiques.

M. Jean-Luc SARROLA (UNSA) aimerait supprimer une mention de l'article 7ndl tient
pas a ce gu'un membrea« moins» soit élu au comité.

M. Christopher MILES se déclare ouvert a I'organisation d’'un vote settecproposition.
Toutefois, il suppose que ce vote aboutira a la enéanclusion que celui qui s’est tenu en
CTM.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) requiert des précisions sur I'indemnisation des
élus suppléants.

M. Christopher MILES indique refuser de les convoquer et de les défragf quand ils
suppléent un membre titulaire du CT.

Il reprend ensuite les modifications apportées edet En premier lieu, il faut corriger
I'article 1 pour qu’il s’applique au CT des DRAC.

Par ailleurs, M. Christopher MILES ne souhaite paganiser de vote sur la modification du
délai de 48 heures indiqué dans l'article 4. lI@upe également, dans ce dernier article, la
mention a des commissions consultatives ou admatiigs paritaires.

En revanche, il ajoute a I'article 5 la possibiliféine mise a disposition d’'un dossier papier,
reprenant ainsi les termes du réglement intérieuC@M. Selon lui, l'article 6 doit rester
inchangé.

Enfin, M. Christopher MILES supprime le deuxiemené&h de l'article 7, ainsi que les
dispositions redondantes des deux derniers alid@darticle 16. Il integre les modifications
proposees a l'article 9 et a l'article 18.

M. Christopher MILES soumet le réglement intériaunsi amendé au vote.

Résultat du vote :
Pour : Unanimité

Le reglement intérieur du comité technique des DR&tGpprouve a l'unanimité.

| Point 2 : Présentation du périmétre du CT spécial DRAC (jitformation) |

Mme Estelle DENISindique que le comité technique des DRAC est gedli¢ « facultatif »
selon les termes du décret de 2011 sur les coteitésiques. Le ministere de la Culture et de



la Communication a choisi de le créer sur la baseanh article 9.2, qui prévoit la possibilité
d’instituer des CT spéciaux pour examiner les goestcommunes a un ou plusieurs services
déconcentrés.

Cette nouvelle instance, dont la création a étéeaptrr les organisations syndicales, a pour
réle d’examiner les sujets liés a la réforme teride sans toutefois se substituer aux comités
techniques de chacune des DRAC. Ces dernieres@estalevront en effet se prononcer sur
certains éléments de cette réforme en vertu de Eampétences obligatoires.

Mme Estelle DENIS voit dans le CT des DRAC un espae débat et d’échange autour de
guestions transversales, qui s'ajoute au CT mmgdtdl a vocation a aborder des sujets
réservés aux DRAC, qui les concernent en premiefr @ qui sont évoqués dans le cadre des

réunions préparatoires au CTM.

Sa présidence est assurée par le secrétaire géakmalle vaeu du CT ministériel ayant validé
la cartographie des comités techniques. Le CT deRAM se réunit deux fois par an au

minimum, comme la plupart des CT. Il sera convoegxeeptionnellement a la demande des
membres si des points de I'ordre du jour le nétassi

M. Arnaud ALEXANDRE (SUD-Culture Solidaires) précise que son organisation souhaite
voir précisément défini le périmetre du CT des DRAGtamment pour ce qui concerne les
points sur lesquels ce dernier sera amené a rendxeis formel et ceux sur lesquels il ne sera
gu’informé. En outre, I'articulation du CT des DRA®ec le CT ministériel et les CT locaux
devra étre clarifiée, ainsi que ses relations #&®céunions entre les organisations syndicales
et 'administration centrale sur la revue des missiet la réforme territoriale.

Enfin, M. Arnaud ALEXANDRE (SUD-Culture Solidairesy'interroge sur I'utilité de la
prochaine réunion entre les deux parties.

M. Christopher MILES indique l'avoir annulée, car sa tenue ne lui saml@ffectivement
pas nécessaire.

M. Arnaud ALEXANDRE (SUD-Culture Solidaires) lit la déclaration suivante :

«Durant leur mandant, les représentants et repremsees de SUD-Culture Solidaires
meneront leurs interventions au sein du CT spd&2RAC dans deux directions :

- D’une part, le devenir des DRAC dans le cadre @éesganisations a venir.
- D’autre part, les conditions dans lesquelles noxsreons actuellement nos missions
— et le moins que I'on puisse dire, c’est que setliene sont pas satisfaisantes, et ce
depuis de nombreuses années.
Il suffit de vous renvoyer au rapport de l'inspeatigénérale des affaires culturelles, qui a
amplement souligné le caractére destructeur de @PR et ses conséquences sur le
développement d’'une souffrance au travail jamatisiate. Il est d’ailleurs incompréhensible
que les conclusions de ce rapport aient été jetdesoubliettes et que depuis le dernier
semestre 2014, vous imposiez les mémes épreuvas éoliegues des DRAC. Durant ces
prochaines semaines, vous allez devoir nous dodasrréponses concréetes sur un grand
nombre de chantiers en cours. Remarquons tout déajoe vous n’avez pas été avares sur



la documentation transmise pour ce CT, méme se-célhous a été déja en tres grande
partie communiquée dans des réunions antérieures.

Malgré tout, il y a quand méme quelques lacune®itaptes. Rien sur I'expérimentation des
DRAC Bourgogne et Franche-Comté, qui a pourtantdépnné lieu a une importante
littérature. Cette documentation est parfois enadete celle qui a pu déja nous étre
communiquée. Nous pensons notamment a la syntleéseodsultations locales en région,
qui a été totalement expurgée de l'avis du mingstér des suites a donner, notamment

I'intégration ou non dans la feuille de route.

Rien non plus sur I'expérimentation du guichet ueigen cours en Bretagne et sur la
délégation de gestion, en Bretagne également, Bendomaines du livre, du cinéma et du
patrimoine culturel.

Pour SUD-Culture Solidaires, neuf sujets notammaptes consultation des CT locaux,
doivent étre soumis au CT spécial DRAC. »

Mme Marie-Dominique PINEL (SUD-Culture Solidaires) poursuit la lecture de la
déclaration de son organisation syndicale :

« Premier sujet: le CT doit étre consulté sur toukes demandes de délégations de nos
missions, désormais autorisées par la loi MAPAMR@ganvier 2014. Nous estimons en effet
gu’elles auront des effets nocifs sur les DRAC,lsurs missions, et donc sur I'avenir des
personnels qui les portent.

Deuxieme sujet : le CT doit étre consulté sur msséquences éventuelles de la loi NOTRe en
matiere culturelle et sur les missions des DRAGdatelle aura été définitivement votée
(avant I'éte, d’apres les préfigurations).

Troisieme sujet : le CT doit étre consulté surdesséquences éventuelles de la réforme de
'administration territoriale de I'Etat. Les DRACo0st concernées par la charte de
déconcentration, la déconcentration des moyens msmnet des crédits budgétaires. Elles
sont évidemment concernées par le renforcement addutelle des opérateurs, par
I'expérimentation de la mutualisation des foncticupport. Concernant le projet de décret
portant charte de déconcentration, par exemple srenons un certain nombre de désaccords
mais nous y reviendrons au fil de la réunion.

Quatrieme sujet : le CT doit étre consulté surdkesion des relations entre I'administration
centrale et les DRAC.

Cinquieme sujet : le CT doit étre consulté surdemble des conséquences de la revue des
missions, et autres diagnostics territoriaux adement en cours. Pour SUD-Culture, les
différents services doivent étre renforcés et plmient reconnus dans leurs missions
d’expertise technique et scientifigue. Nos collégassurant les fonctions support (cellule
RH, formation, documentation, communication, achdtgjistique etc.), qui se sentent
particulierement menacés par d’éventuelles mutaabss, doivent obtenir rapidement les
réponses susceptibles de les rassurer sur leuriaveast absolument inadmissible qu'ils ou
elles vivent dans l'insécurité permanente.



Nous demandons a avoir connaissance, quand el d&finie, du contenu de la feuille de

route résultant de la revue des missions menéealang les DRAC, soit en collaboration avec
un choix de collectivités locales pour les deuxttagques retenues : « expertise dans le
domaine culturel » et « la culture, une expériepagagée ».

Concernant les diagnostics territoriaux en coues préfets de région étaient censés rendre
leur copie avant le 30 avril. Ce délai semble biewp court. Sera-t-il tenu ? Pouvez-vous
faire le point sur les projets qui ont déja été &mes, finalisés ou non ? Des demandes ont-
elles été formulées aux DRAC pour gu'ils soientr@swaux CT locaux ? »

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) continue I'énoncé des différents
thémes a aborder.

« Sixieme sujet : le CT doit étre consulté sur lességuences de la fusion des DRAE€Es
agents qui seront localisés dans les régions aesiejui ne seront plus chefs-lieux sont
particulierement inquiets. Pour nous, les nouveld8AC, quelle que soit la localisation de
leurs chefs-lieux, doivent s’appuyer sur un échadoritorial de proximité correspondant au
périmetre géographique des DRAC actuelles et pvaserl’intégralité de leurs missions,
gu’elles soient patrimoniales, sectorielles ou velet des fonctions support. C'est d’ailleurs
la conséquence logique de deux déclarations der Hellerin :

* le maintien d’'une politique culturelle de I'Etat mkales territoires — ce qui suppose le
maintien d’'un échelon de proximité qui reste celaujdurd’hui ou proche de ceux
d’aujourd’hui.

* |'engagement, hormis pour I'encadrement supérielar|'absence de mobilité forcéee
des agents, qu’il « n’était pas question de déplamenme des pions ». Je reprends
les mots mémes de Fleur Pellerin.

La mission inter-inspection sur la réorganisaticerritoriale devait remettre fin mars au

Premier Ministre un rapport avec des schémas d’argaion possibles. Nous souhaitons
savoir guand nous en aurons communication. Ou eoresle la mise en ceuvre du pilotage
de la réforme des DRAC ? Jean-Luc MILLEVACHE adehstitué son équipe ? Quand
seront nommés les préfets préfigurateurs ? Les ample directeurs de projet sont-ils
pourvus ? Nous demandons des a présent la tenue @luspécial DRAC des que seront
connues les propositions d’'un organigramme ciblerpes DRAC.

Septieme sujet : le CT doit étre consulté sur feectfs des DRAC, notoirement insuffisants.
Il est important d’anticiper dés a présent les grams départs a la retraite, notamment en
organisant des concours qui soient a la hauteurlEsins.

Huitieme sujet : le CT doit étre consulté sur l&garité au sein des DRAC et sa résorption.
Pres de 6 % des effectifs sont des contractuadbatgment répartis en deux tiers de CDI et
un tiers de CDD, souvent sur des missions pérequéesievraient étre assurées par des
titulaires. 1l faut également réduire la fractunedemnitaire entre les agents des DRAC vis-a-
vis de leurs collégues de I'administration centrated’lle-de-France.

Neuvieme et dernier sujet: le CT doit se saisis denditions de travail dans les DRAC,
notamment en cas de dysfonctionnements qui n'aurgie étre résolus dans les CT et les
CHSCT locaux, dont nous savons le peu d’importanee leur accorde une partie de la
hiérarchie. Il appartient a 'administration centixde tout mettre en ceuvre pour imposer un



management sans autoritarisme, non infantilisangéfinissant les vraies priorités et
s’appuyant sur les compétences de toutes etsous.

M. Christopher MILES ne peut affirmer que le CT des DRAC soit habifit@border les
conséquences des lois NOTRe ou MAPAM puisqu’il aation a traiter les questions
d’organisation propres a ces entités. Il ne congpgas non plus pourquoi le CT des DRAC
devrait se prononcer sur les sujets relatifs anfiadstration territoriale de I'Etat, notamment
sur la charte de déconcentration, qui est élabauegveau interministériel. En conséquence,
M. Christopher MILES se déclare disposé a inforteeZT sur ces textes, sur ces réformes ou
sur les groupes de travail en cours, mais il ne pasile consulter pour avis.

M. Christopher MILES considére par ailleurs queCIE doit étre saisi pour information sur
les relations entre l'administration centrale et BRAC. Il s’engage, pour sa part, a
transmettre les notes et les circulaires réguliergmedigées sur ce sujet. De la méme facon,
il estime que le travail de revue des missionsest diagnostics territoriaux dépassent de
beaucoup les compétences des DRAC.

Enfin, M. Christopher MILES précise réserver soisauant a une consultation du CT des
DRAC sur un organigramme cible et sur les consérpsede leur réforme. Il demandera une
expertise. Comme le CT ministériel, le CT des DRAGurra avoir connaissance de

I'évolution des effectifs et des impacts de la d@ finances. Quant a la précarité et aux
conditions de travalil, elles relevent principaletges compétences des CHSCT locaux, voire
du CHSCT ministériel.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) souhaite que le CT des DRAC pallie
les lacunes du dialogue social mené au sein ddedc@lx.

M. Christopher MILES rappelle que le CT des DRAC n’est pas une instdiaggpel.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) requiert la présentation, au CT des DRAC,

de la synthese des bilans sociaux des DRAC, dun idemation et des mouvements de

personnel. Elle souhaite par ailleurs disposerédi¥@nts concernant les rémunérations dans
les DRAC, ainsi que sur la tenue du dialogue sdaoiainbre de réunions, sujets traités, bilan

qualitatif des échanges...).

En outre, des informations sur les déplacements das futures régions devront étre
communiquées (organisation, indemnisation, moyenstémels...). A ce sujet,

Mme Dominique FOURNIER réaffirme I'opposition de nsmrganisation syndicale au
télétravail. L'articulation du CT des DRAC avec I86ISCT devra par ailleurs étre précisée.
Enfin, Mme Dominique FOURNIER s’interroge sur lesodalités de saisine du CT
ministériel ou de toute autre instance.

M. Christopher MILES déclare n’étre pas opposé a la présentation fratits bilans dans
le cadre du CT des DRAC. De plus, I'observatoire damunérations et celui de I'emploi
contractuel devraient permettre de dégager deseéldnd’information sur les agents de ces
services.

M. Christopher MILESpropose ensuite d’établir annuellement un bilamijtaif de la tenue
des instances afin d’évaluer le dialogue sociak@in des DRAC. Il lui semble cependant
moins aisé d’en apprécier la qualité. Le bilan pmainsi préciser, par exemple, le nombre de



séances organisées dans chaque DRAC. En outrel doiCse réunir au moins deux fois par
an dans chacune d’entre elles. De méme, un CHSG@Eglement étre convoqué trois fois
par an.

M. Christopher MILES ajoute par ailleurs étre faalde a la programmation, lors d'un
prochain CT, d’'un point sur les déplacements eblégs de travail des agents dans le cadre
de la réforme territoriale. Cependant, pour I'instdl ignore s’il convient de planifier ce sujet
chaque année. Enfin, il invite ses équipes a peétes liens entre les CHSCT et le CT.

Mme Claire CHERIE explique que le CT des DRAC peut se transformeCEB8CT a titre
exceptionnel, par exemple pour examiner un théraeswerse relevant davantage des
problématiques d’hygiéne et de sécurité. Cependestte pratique ne doit pas étre
systématique et le CT ne doit pas se substitueCH&CT et aux CT locaux.

En outre, le CT peut examiner des questions nomaié dévolues au CHSCT quand il
n'existe pas de CHSCT au méme niveau que cettei@renmstance, qu’elle soit obligatoire
ou facultative. Le décret de 2011 le prévoit erteffe Président peut inscrire de lui-méme
ces sujets a I'ordre du jour ou les élus peuvereznander I'examen. Il convient toutefois de
s’assurer de la présence des intervenants habituetit conviés pour éclairer 'assemblée sur
ces questions (le médecin de prévention et l'ingpecsanté et sécurité au travail,
notamment).

M. Christopher MILES reléve des liens entre le CT des DRAC et les ims®n
ministérielles. Ainsi, le CTM a demandé au CHSCTMxdminer les conséquences de la
réorganisation des DRAC sur les personnels.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) considére que le CT des DRAC jouit des
attributions classiques propres a ce type d’ingafica ainsi vocation a se prononcer sur
I'organisation et sur le fonctionnement des établisents, des administrations et des services,
ou encore sur la gestion prévisionnelle des emp@é&pendant, il convient de préciser son
périmétre ainsi que ses liens avec les instandemakes et locales dans le cadre de I'examen
de la réforme territoriale. Dans le cas inversg,deis risquent en effet d’étre orientés d’'une
instance a l'autre et de ne pas obtenir les infaoma gu'ils demandent. Par exemple, le
CTM n’a pas encore recu la charte de déconcentradiont il souhaite pourtant avoir
connaissance. Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Cultuef#se notamment que certains
sujets de la réforme soient éludés.

M. Christopher MILES fait remarquer qu’il n’a jamais fait obstacle aush@nges entre
I'administration et les élus, quels que soientdets ou les instances concernées. La charte
de déconcentration n’a, quant a elle, pas été conguée en son temps, car elle n’était pas
encore diffusable. Elle a été transmise depuisteér cours d’examen par le Conseil d’Etat,
voire par le Conseil supérieur de la fonction palod.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) souhaite connaitre les sujets quicontrariq
ne relévent pas du CT des DRAC.

M. Christopher MILES répond que le CT n’a pas vocation a se prononcar @as sur les
textes réglementaires portant sur I'organisationégagle du ministere ainsi que sur les liens
entre 'administration centrale et les DRAC. Il pemiquement étre saisi pour information.
Un tableau existe justement, qui précise la répantdes compétences entre les instances. Ce



document a fait I'objet d’échanges avec les reptéses des organisations syndicales au
niveau national, dans le cadre des débats surrtagcaphie du dialogue social. Il pourra a
nouveau étre communiqué.

M. Arnaud ALEXANDRE (SUD-Culture Solidaires) souhaite que le CT puisse rendre un
avis sur les sujets touchant aux liens entre I'aistration centrale et les DRAC. Cette
instance démontrerait ainsi sa valeur ajoutée dayamt le point de vue des entités
déconcentrées.

M. Christopher MILES considére pour sa part qu’'un seul sujet — l'orgatios cible ou type
des DRAC - pourrait étre soumis pour avis au CTp@iat doit cependant étre vérifié sur le
plan juridique.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) s’interroge sur le sort des DRAC qui ne font
pas partie du périmétre de la réforme, a linstarlal DRAC lle-de-France ou des DRAC
ultramarines. Les prérogatives des différentesantss devront étre clarifiées dés lors que ce
sujet sera abordé. Les élus ne devront notammerétparenvoyés du CTM au CT local.

M. Christopher MILES ne peut affirmer que le CT spécial pourra se sdiaim sujet qui ne
concerne qu'une seule DRAC, par exemple la DRA&Idd-rance ou encore I'organisation
de la DRAC Mayotte. Ce dernier sujet devrait dotme présenté au CT de La Réunion et au
CT ministériel puisqu’il concerne l'organisationnggale du ministere. Le CT spécial se
concentre ainsi sur les sujets généraux relafifsigsieurs DRAC ou toutes les DRAC.

M. Philippe BRUNET (SNAC-FSU) souligne la nécessité de former les élus du CTiapé
aux problématiques du CHSCT. L’instance doit égalemétre dotée de moyens
supplémentaires.

M. Christopher MILES abonde dans ce sens.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) souhaite connaitre les instances qui seront
consultées dans le cadre de projets de fusion @ies C

M. Christopher MILES précise que les éléments de réponse apportésasaeséeront
complétés par la suite. Il rappelle la volonté dadrhinistration de procéder a des
redécoupages allant dans le sens d'une simplicatM. Christopher MILES envisage
notamment la création, au niveau local, d'une mstacomparable a celle qui examine
I'évolution des missions de I'Etat en région et gmiane du Conseil supérieur de la fonction
publique. Il convient par ailleurs de préciser dmdtionnement des CHSCT si les DRAC
abritent plusieurs sites. Dans ce contexte, I'oggion d’élections avant 2018 ne semble pas
pertinente.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) n'exclut pas la tenue d’élections dans
les régions fusionnées car leurs configurationsradres différentes. Il sera également facile
d’organiser un scrutin pour élire les élus des CHEE site.

M. Christopher MILES en convient.



Mme Dominiqgue FOURNIER (CGT-Culture) plaide pour I'harmonisation des modes
d’élection des représentants des DRAC. Actuellemeettains sont élus et d'autres sont
désignés. De plus, deux scrutins cohabitent, luriste et I'autre sur sigle.

M. Christopher MILES vérifiera ce point.

Point 3 : Point sur les chantiers portant sur 'administratieritoriale de I'Etat, en lien avec
les autres chantiers de réforme de I'Etat (poworinétion) :
- Préparation de la nouvelle organisation des sesvidéconcentrés au ler janvier
2016 ;
- Relations services déconcentrés - administratmtrale ;
- _Revue des missions.

M. Christopher MILES souligne le caractere expérimental des projetseptés.Ainsi, le
chantier mené en Franche-Comté et en Bourgognbiestadapté a la configuration de ce
territoire, dont les deux capitales sont bien ediéntre elles. Cependant, il ne peut pas étre
dupligué dans de grandes régions, comme celleseoint issues de la fusion entre les
régions Midi-Pyrénées et Languedoc-Roussillon d'pae, entre I’Aquitaine, le Limousin et

le Poitou-Charentes d’autre part.

M. Christopher MILES revient ensuite sur les grajadens de la conduite de la réforme. La
mission interministérielle de préfiguration de fanisation régionale a été mise en place. Son
Président en a annoncé l'organigramme, les regéedodctionnement et a évoqué les
différents groupes de travail. Cette évolution titdine phase active de synthése des
différents chantiers en cours, tels que la revige dissions, 'administration territoriale de
I'Etat, la mutualisation des fonctions support,claarte de déconcentration, I'organisation
budgétaire, les instructions données aux serviéegrtentrés...

La réforme sera lancée le 22 avril en Conseil dasstres avec la remise de différents
rapports. Suivront la communication de ses prircigieecteurs, ainsi que la désignation des
préfets de régions, des directeurs régionaux d’&R&es directeurs régionaux préfigurateurs,
puis I'annonce des chefs-lieux provisoires de négiG'est depuis ces derniers que les
élections seront organisées.

Les principes d’accompagnement RH seront préciaetasuite. Aprés I'envoi de la lettre de
mission du Premier Ministre aux préfets préfigunate les directeurs de projet seront
nommes et les chefs de service préfigurateurs semmus. Un site Intranet destiné aux
acteurs de la réforme et aux agents concernésseest.

Du 22 avril au 30 juin, les travaux de préfigurateeront menés. La concertation locale sera
ainsi poussée a son terme. Les propositions segomses le 30 juin. Les préfets soumettront
un projet d’organisation pour chaque région. Ceésth sera guidé par un principe de

modularité pour tenir compte des spécificités daqcie territoire sans, bien sdr, remettre en
cause l'unité républicaine. Le ministére de la ndtet de la Communication pilotera par

ailleurs le groupe de travail de la mission intemstérielle consacrée a ces adaptations
régionales.

Les propositions des préfigurateurs seront valiggede Premier Ministre en juillet 2015. A
'automne, les textes seront formellement soumis eastances. M. Christopher MILES
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demande qu’ils soient présentés pour informatiolCauwspécial avant de recueillir I'avis du
CTM.

Les nouvelles régions verront le jour en janviet@Q.es préfets de région seront nommeés et
les directions seront juridiqguement créées. Le @mament souhaite que cette nouvelle
organisation devienne pleinement effective d'i?@L8. Elle se mettra progressivement en
place au cours de ces trois années.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) s’interroge sur la procédure de
nomination des DRAC préfigurateurs, mais égaleraent’articulation entre les consultations
du CTM et du CT spécial DRAC. De plus, il aimerainnaitre tous les changements qui
affecteront les agents afi janvier 2016. Il se demande notamment s’ils tiéer@nt des cette
date avec une DRAC et un seul chef de servicenElafidevenir des encadrants qui ne seront
pas retenus dans la future organisation est saliraguiétude.

M. Christopher MILES confirme qu’au I janvier 2016, il ne subsistera plus qu’une seule
DRAC dans les régions. En revanche, il ne saitgpasre si elles seront animées par un seul
CRMH et un seul CRA. Un systeme de délégation poaétre mis en place dans certains

territoires. Un rapport d’étape sur la mise en euwe la réforme pourra par ailleurs faire

I'objet d’échanges avec les représentants du peet@m juin 2016.

Mme Julie CHARMOILLAUX (CGT-Culture) s’enquiert de la date de remise des
diagnostics territoriaux.

M. Christopher MILES indique qu’ils seront communiqués le 30 avril 2086it avec un
mois de retard. Ces documents constituent la syetiides éléments d’analyse de chaque
directeur régional.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) souhaite recevoir la liste des experts de
I'administration. Elle se demande notamment sidiescteurs régionaux, présents au CTP de
ce jour, le sont a titre d'expert et s'ils seroatijburs considérés ainsi lors de prochaines
séances. Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) rdppgue les noms des experts des
représentants syndicaux sont transmis a I'admatistr 48 heures avant les CT.

M. Christopher MILES précise que M. Antoine-Laurent FIGUIERE assisteCauen tant
gu’'expert de ladministration. Des DRAC ont été wiés parce que leur présence est
autorisée par le réglement intérieur. lls siegentliit au CT selon la nature des sujets qui y
sont évoqueés.

Mme Estelle DENIS signale que depuis le décret de 2011, le Présjgeut s’entourer de
toute personne ayant une compétence sur les swjetgiés en séance. Il n’est pas contraint
de les convoquer formellement.

Mme Dominiqgue FOURNIER (CGT-Culture) souhaite connaitre les participants aux CT
avant la tenue de ces derniers.

M. Christopher MILES accepte de communiquer ces noms au préalable ajtargossible
méme s’il N’y est pas Iégalement contraint.
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Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) aimerait notamment connaitre les régions
représentées de facon a modifier en conséquettiseelde ses experts.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) fait remarquer qu’en vertu du dernier
alinéa de larticle 3 du reglement intérieur, leé$dent doit communiquer la liste des
participants du CT en début de comitée.

M. Christopher MILES s’engage a respecter les regles de bonne conaditerant la tenue
des instances.

M. Laurent ROTURIER indique qu’en tant que représentant de la DRAC Niglénées, il
contribue a I'élaboration d’'un diagnostic terridriconjoint a sa région et a celle de
Languedoc-Roussillon, les deux étant appelées ianfusr. A la suite de la circulaire du
Premier Ministre du *Lfévrier 2014, les Préfets ont demandé aux SGAR de coordaase
travaux. Ces derniers prennent la forme d’un premradier, qui revient sur les défis de la
future région et du diagnostic territorial propremeit.

Ce diagnostic livrera une photographie de I'orgatnis actuelle d’'une part et une évaluation
gualitative de son fonctionnement d’autre part.cdmportera des informations sur des
éléments tels que les effectifs, les organigramheesmplantations territoriales, les systemes
d’information, les prestations d’action socialesénté et la sécurité au travail, la formation et
'accompagnement de la mobilité, I'organisation tdavail et du dialogue social. Chaque
directeur régional anime un groupe de travail, équra la charge de sept thématiques : les
liens entre les services de I'Etat et 'administratcentrale, la gouvernance régionale, les
modalités de travail entre les niveaux régionapadtemental et infradépartemental, le bilan
et les perspectives de la mutualisation, les mdéesmianagement, la GPEC et I'organisation
du dialogue social.

M. Laurent ROTURIER communiquera les éléments daliagnostic local lors d’'un CT
régional. Un CT spécial permettra de découvritd@gaux menés dans les autres territoires.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) aimerait avoir connaissance des documents de
travail qui ont été fournis aux DRAC afin qu’elleffectuent leur travail de synthese. Elle
souhaite par ailleurs savoir si ces éléments @énpeisentés au préalable aux instances.

M. Laurent ROTURIER a prévu de présenter les travaux en cours dareggmren CT. Il
reviendra sur la cartographie qui a été élaborée aes équipes, ainsi que sur la note qui a
servi de support a cet état des lieux.

M. Christopher MILES précise avoir recommandé a chaque DRAC de présgmber
information, sa contribution au diagnostic terigbr

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) craint que ces points d’information ne
soient pas organisés, méme s’ils ont été précopeele CTM. Les DRAC disposent en effet
d’'un temps trés limité pour remettre leur rappoleidr Préfet et a 'administration centrale.
En conséquence, I'ensemble des diagnostics teéatoidevra étre adressé aux membres du
CT spécial et des précisions sur la méthodologidesdevront étre apportées. Si certaines
DRAC ont créé des groupes de travail et ont assleséagents ainsi que les services
concernés a leur réflexion, d’autres ont limitétealerniere au cercle de leurs chefs de
service.
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M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) tieioihc a ce que le fruit de ces travaux
soit soumis, dans un premier temps, aux CT locustenquiert par ailleurs du nombre de
diagnostics remis, ainsi que du sentiment du DATIewr contenu.

Mme RAT-MORIS (CFDT-Culture) indique penser que chaque région doit remettre son
diagnostic le 30 avril. Il semble par ailleurs deg régions Bourgogne et Franche-Comté ont
déja déposeé le leur, sachant que les deux Prédetégibn ne comptera priori pas revenir
sur le contenu de ces documents.

Il apparait cependant que les diagnostics songééden tres petit comité, sans échanges avec
les agents, et parfois par des personnels ne mamiipas suffisamment les missions et le
fonctionnement des DRAC. Enfin, Mme RAT-MORIS (CFQTlture) déclareregretter
I'absence de consultation sur la mutualisation fdestions support. Portée par les Préfets,
cette mutualisation serait en marche mais suseitgothbreuses inquiétudes.

M. Fabrice MAUNOURY (UNSA) s’interroge sur le devenir diire 2. Il souhaite savoir si
sa gestion sera toujours confiée au ministere d€ulure et de la Communication au
1°" janvier 2016. Cette information ferait taire lesneurs a ce sujet.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) déplore pour sa part I'absence de
consultation des élus sur ces sujets, qui demeartnmain des préfets de région et donc du
ministere de I'Intérieur. Les ministres eux-mémesagnt soumis aux représentants de 'Etat.
La latitude des DRAC varierait selon la sensibities préfets et 'importance qu’ils accordent
au dialogue social. lls seraient ou non ainsi a@sdera transmettre des informations au
compte-gouttes et a expliquer la réforme aux agents

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) dénonce ereslés remontrances adressées aux
agents qui ont voulu joindre leurs homologues éggns avec lesquelles leur administration
fusionnera. Des DRAC auraient en effet interditpeusonnel de communiquer avec leurs
équivalents. Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culturglige qu’il soit mis fin a ce
scandale. Une note doit étre diffusée au-dela dtlecdes préfets.

Mme Marie-Dominique PINEL (SUD-Culture Solidaires) souhaite obtenir des
éclaircissements sur le contenu des diagnostis.dpparenteraient ainsi a une synthese tres
concise de la DRAC. Or le travail engagé en Mididhges semble plus complet puisqu’il
comprend notamment des éléments sur les effectifs.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) propose a M. Christopher MILES d’adresser
une note aux DRAC les enjoignant d’organiser unl&@®l exceptionnel pour présenter leur
diagnostic.

M. Christopher MILES s’oppose a la démarche.

M. Jean-Luc SARROLA (UNSA) demande si les Préfets ont le pouvoir d’accéléser |
démantelement des services des DRAC. lIs pourrareeffet en profiter pour les transformer
en chargés de mission des SGAC.

M. Christopher MILES assure que cette idée n’'a jamais germé. De plugirde2 ne sera
pas gere par délégation par les préfets®garivier 2016.
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Il reste cependant possible que les préfets deomémiterpretent différemment la nature
synthétique du diagnostic. Leur portée et leur aoppourront donc varier, selon que les
régions sont ou non impactées par la réorganisaaaitoriale. Les criteres de la grille
d’analyse devrona minima étre renseignés. Les régions non concernées pafdame
respecteront cette trame mais leur travail sera dante moins exhaustif que celui effectué
par les régions directement visées.

En tant que secrétaire général, M. Christopher MiLdStime qu'il lui revient de veiller a

instaurer un dialogue social harmonieux et suffisitui revient donc de rappeler aux DRAC
la nécessité de consulter les CT locaux sur ceeprppour information. Cependant, ces
instances ne sont pas inféodées au CT spécial.hkistGpher MILES préconise d’organiser
une communication entre le 10 et le 20 avril, awént la remise du diagnostic définitif, qui
interviendra le 30 auvril.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) insiste sur la nécessité de consulter les instances
locales (CT comme CHSCT) sur ce sujet car ce dtag qui connaissent le mieux I'activité
des DRAC. Ce veeu a été émis par les élus en CTibretde la revue des missions. Il est
d’ailleurs surprenant que les CHSCT ne soient pamés car des éléments de diagnostic
portent sur la santé et la sécurité au travalil.

Par ailleurs, lors du précédent CTM, la ministrgasanti 'absence de mobilité forcée et de
licenciements. Cette volonté doit étre réaffirmén de rassurer les personnels contractuels,
ceux de la documentation notamment.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) s’enquiert enguides informations dont disposent

les DRAC sur la GPEC ou la santé (par exempleesucbnvocations aux visites médicales).
Les CT ne joueraient pas pleinement leur réle dassdomaines. Elle demande également si
les DRAC évoquent la question des compétences gémsaavec les préfets dans leurs
rapports. Il lui semble essentiel de verser cet sujedébat, ainsi que celui de la délégation de
compétences.

Enfin, Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) s’asso@ex propos des autres organisations
syndicales sur les fonctions support. L'absencenfafmation sur le sujet de leur
mutualisation, effectivement en cours, est notamneaicceptable. En conclusion, d’'une
maniere générale, il est a craindre que les préfefmennent pas soin de conduire le dialogue
social avant de mettre en ceuvre la réforme teialeor

M. Christopher MILES confirme que les modalités de réalisation des disiirs
territoriaux divergent. Ces derniers constituenisdmus les cas la compilation de rapports et
d’analyses existant, qui ont été communiqués aweCdux CHSCT locaux ou, pour ce qui
concerne la stratégie culturelle, aux conféreneegestion annuelles du ministere. Il revient a
chague DRAC de définir les modes de consultatiorégion.

M. Christopher MILES précise toutefois qu'’il ne damdera pas aux DRAC d’autoriser leurs
personnels a s’entretenir avec leurs colleguest@auégions. Les agents doivent en effet
respecter les directives de leur hiérarchie, tomiroe les directeurs régionaux sont tenus de
se conformer a l'autorité des préfets. Il resteiquu’il en soit, impossible de définir les
modalités de consultation sur ce projet dans Ilggomé méme si le calendrier évoqué
précédemment est sur le point de devenir offidies préfets préfigurateurs devront ainsi
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prendre part a la concertation sur I'organisatioogmammeée entre le 22 et le 30 avril. lls
n'ont cependant pas encore recu d’instructions mit @our l'instant uniquement été
missionnés pour établir un diagnostic territorilsl.sont donc libres d’interdire aux agents de
contacter leurs homologues. Ces échanges devidndependant sans doute plus naturels
lorsque la consultation sera lancée.

M. Bernard FALGA prend la parole au nom des DRAC Franche-Comtéatgdgne. Ces
dernieres présenteront une contribution conjoinbe @eux préfets le 20 avril 2015. Deux
journées organisées en région permettront aux cleefervice et aux agents d’examiner leur
processus de travail. Elles constituent I'aboutis=s@ d’'une réflexion de pres de six moais,
ayant associé des groupes de travail au sein desdilections régionales. Les deux DRAC
ont travaillé en binbme en décembre 2014 et eriga2015.

La proposition a laquelle les deux directions didi recoupe en grande partie les attendus
des diagnostics territoriaux. Elle aborde notamniesitenjeux des politiques locales sur le
territoire, la gouvernance ou encore les ressouraewines. Un document a été transmis en
janvier aux préfets mais ces derniers n’en ontspasaité la communication.

A la demande des organisations syndicales, M. B&rRALGA a réuni les élus une fois par
mois depuis décembre 2014. Il a donné lecture xteaits les plus importants du rapport et a
fait part des préconisations des deux DRAC conceriea scénarios d’organisation. Il répete
gu’il n’était pas autorisé a transmettre I'intégeatiu texte. En plus de cette communication et
de l'information, en instance, sur I'état d’avanestnde cette expérimentation, les deux
préfets de région ont organiseé, de leur c6té, téigions d’'information et d’échange avec les
organisations syndicales.

Les propositions ont émané, dans un premier tedgscomités de direction et des chefs de
service des deux DRAC. Il est nécessaire de leoapulir et d’analyser chaque processus de
travail avec les agents opérationnels sur le terrdiconvient par exemple de détailler la
procédure a suivre pour traiter une subventionradtauration d’'un monument historique ou
une subvention a un établissement labellisé dam®nheaine de la création. Ce travail fera
I'objet d’une contribution qui alimentera le diagtic territorial. Les ateliers sur les huit
processus de travail associent, a parts égalesagideds de Bourgogne et des personnels de
Franche-Comté.

M. Christopher MILES résume l'expérimentation menée dans ces deux regibes
principaux €léments de diagnostic ont déja étéerabis lors de la phase préliminaire de ce
pilote. De plus, des agents ont été conviés a euaircing reprises pour approfondir les
différents chantiers en débat. Une analyse détailés processus sera livrée a l'issue de
groupes de travail associant des collaborateurdees régions. Elle ne correspond pas au
livrable demandé au niveau interministériel puistle’ est mieux-disante par rapport a la
demande de base transmise aux DRAC. Les deuxidimeg&gionales ne s’opposent pas a sa
présentation aux personnels pour information asarttansmission par les préfets de région.

Mme Marielle DORIDAT-MOREL (CFDT-Culture) souhaite revenir sur les propos de
Mme Valérie RENAULT. De nombreuses DRAC n'ont erfeefplus de médecin de
prévention. Or leur intervention est plus urgente gamais au regard du contexte actuel de
réorganisation. En conséquence, I'administratiahreéonédier rapidement a ce probléme.
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M. Christopher MILES signale que le CTM abordera la question de la madede
prévention lors de sa séance du 14 avril 2015.ituaton des DRAC sera évoquée a cette
occasion.

Mme Julie CHARMOILLAUX (CGT-Culture) demande a M. Bernard FALGA s'il a déja
retenu un scénario (par exemple celui d'une DRAGC!irsiles). Ce préalable lui semble en
effet indispensable avant de débattre dans le cdrélifférents groupes de travail.

M. Fabrice MAUNOURY (UNSA) rappelle qu’un travail sur les subventions avsitréené
il y a quelques années.

M. Christopher MILES précise qu’il concernait surtout les programmes.

M. Fabrice MAUNOURY (UNSA) souscrit par ailleurs aux propos des autres iatents
sur la médecine de prévention. Son absence estdmi@ble alors que les plans de prévention
des risques psychosociaux doivent étre déployas &véin de I'année 2015.

M. Philippe BRUNET (SNAC-FSU) cite lanote du Premier Ministre du 18 février 2015
portant sur lI'organisation des services régionaex’Btat. Ses destinataires sont invités a
«veiller, tout au long de la démarche, a la bonnsoggation des représentants du personnel
a la conduite des travaux. Or, il apparait qu’aucune DRAC n’a respecté cel,vaeme Si
'administration a convoqué des assemblées gérsepaler informer le personnel. Alors que
cette réflexion doit contribuer a reconnaitre &v&il des agents, ces derniers ont le sentiment
d’avoir été court-circuités. Les trois réunionsanigées par le préfet ont uniqguement permis
de consulter un brouillon de projet ne prenantlpasesure des missions des personnels.

En conséquence, I'administration doit associerskgnble de la chaine opérationnelle des
DRAC a la démarche. Ce sont elles, en effet, quirord en ceuvre la réforme territoriale et
qui appliqueront la charte de déconcentration mémikes préfets pourront s’emparer de
I'organisation d’'une partie de leurs missions. But tétat de cause, I'administration ne peut
ignorer cette perspective. Les directeurs régionales affaires culturelles sont les
personnages clés du systeme. lls doivent étreal@mts du bon fonctionnement des instances
de dialogue social.

M. Bernard FALGA n’est pas certain que la démarche a laquelle seliseés les services
déconcentrés de I'Etat sous I'égide des préfetsédgon Bourgogne et Franche-Comté
s’'apparente a une expérimentation ou a une préfigmrdu schéma cible. Elle ressemble en
effet davantage a une réflexion préalable au distynaerritorial. Les éléments de travail
finalisés entre décembre 2014 et mars 2015 pemetteres et déja de répondre aux critéres
de la trame de ce dernier. lls constitueront urse lp@ur approfondir cette analyse.

Cette réflexion peut par ailleurs étre menée sa@siger des divers scénarios d’organisation
ou de répartition des futurs services régionauxlsuerritoire. Elle révele le détail d'un
processus au sein d’'une direction générale et patenkes comparer. Elle met par ailleurs en
évidence des calendriers et des organisationsrefiffés entre chaque entité et elle essaie
d’analyser les particularités de chaque DRAC et fagon différente de mener les missions
qui leur sont confiées. Les agents apprécient déttearche intéressante.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) estime, concernant les propos de M. Bernard
FALGA, quil est normal que des unités de travaistidictes organisent leurs activités
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differemment, méme si elles accomplissent les mémissions. Il en va de la nature
humaine.

Pour sa part, elle aimerait savoir sur quelleseficde poste se fonde l'analyse des régions
Bourgogne et Franche-Comté. Elle exige notammetnakesmission, pour chaque agent, d’un
document comprenant la description de ses missg@ssputils de travail, ses qualifications,
ses horaires de travail, ses responsables fonefi@bmiérarchiqgue. Ce document présenterait
un caractéere opposable pour que le collaboratesoih@as corvéable a merci. Il permettrait a
I'agent de connaitre précisément les attendus dgpgste et a son responsable hiérarchique
de cerner précisément les missions des membraesdEgsipe.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) rappelle ensuijee le secrétaire général s’était
engagé, en CTM, a ce que les DRAC fassent le reioegmur obtenir ces fiches de poste. Ce
travail pourrait faire I'objet d’ateliers associdas agents car ils sont les meilleurs experts de
leur métier et les meilleurs connaisseurs de leuissions. C'est a ce prix que le CTM se
rapprochera davantage de la réalité du terraieaude se limiter a la présentation de décrets
et de calendriers.

Par allleurs, il ne fait pas de doute que l'analgpprofondie des processus conduite en
Bourgogne et en Franche-Comté touche aux conditiensavail des agents. Ce sujet releve
donc bien des prérogatives des CHSCT. En outi2RI&C a bien d( concevoir, au préalable,

un schéma cible.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) met ensuite enrdg I'administration contre le
travail a distance. Elle a observé avec désarmaios technocrates défendre l'usage de la
messagerie électronique qui, selon elle, « cadss xollectifs de travail. Elle demande si
I'analyse menée en Bourgogne et en Franche-Contél@lzette question ; en tout état de
cause, il est impératif que 'administration propakes solutions pour que les agents puissent
se réunir.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) invite par ailleurs la direction a se procurer la
circulaire précisant l'articulation entre les corgrees des CT et des CHSCT. Elle salue
I'initiative du SRH, qui a associé les élus pouarifier ce sujet. La note finale précise les

prérogatives des instances en cas de réorganisatimsi que les différentes temporalités en
présence. Selon ce tableau, M. Bernard FALGA seditraint de consulter son CHSCT,

puis son CT. Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) nengprend pas comment les préfets
peuvent passer outre ces fondamentaux du dialamgig.s

La mise en place d'un processus unique de travapparait pas, en outre, comme une
evidence. La CRMH de Bourgogne, par exemple, stefaapeut-Etre maintenir son mode de
fonctionnement. De nombreux facteurs peuvent ergrerligne de compte, tels que les
effectifs en présence, l'existence de postes vagcaat nature des relations avec les
collectivités locales... Les représentants du pemioanles agents devront dans tous les cas
se pencher sur ces sujets méme si la volonté dmirastration est clairement d’augmenter la
productivité du travail.

M. Christopher MILES précise que les fiches de poste font I'objet dutriprae point a

'ordre du jour. Il souligne que celles-ci sont estselles pour le travail des agents au
guotidien.
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Il répéte ensuite que le diagnostic territorialBirgogne et de Franche-Comté est le seul a
avoir été élaboré conjointement. A ce titre, ilgendte certaines particularités. Les documents
des autres régions intégreront eux aussi des étéraenla santé et la sécurité au travail, mais
également sur la GPEC puisque cela leur est demandée

La réflexion des acteurs tiendra compte des digepsgamides des ages des DRAC, mais
également des informations sur les compétencesaniés, en particulier les compétences
rares, ou encore de la répartition des fonctioppaed. M. Christopher MILES se félicite du
travail préparatoire effectué dans ce domaine paministére, lequel peut étre fier des
informations recueillies, notamment lors de la éoace RH annuelle des DRAC.

M. Bernard FALGA récuse toute volonté de mettre en place la ncenaiyanisation a
marche forcée. Ces évolutions seront mises en caulissue d’une phase transitoire, dans le
respect et le maintien des modes de travail desnmggToutefois, il conviendra d’harmoniser
les éléments structurants qui conditionnent 'oig@ion de la future DRAC, par exemple
pour le versement de subventions a des établissertabellisés. En Franche-Comte, cette
tache est ainsi traitée par des fonctions suppola dnission financiére au pble de gestion. En
Bourgogne, elle est gérée par du personnel dugpéiion, proche des conseillers.

M. Bernard FALGA insiste enfin sur 'impératif degximité. Les agents des DRAC doivent
continuer d’étre mobiles, cette exigence faisanigde leur métier et de leur expertise.

M. Arnaud ALEXANDRE (SUD-Culture Solidaires) s’inquiete du calendrier imposé aux
DRAC. Alors que I'expérimentation en Bourgogne edriehe-Comté a duré pres de quatre
mois, les autres régions ne disposeront que d’uis mtodemi seulement pour établir leur
diagnostic. Il leur sera donc difficile de présergr juillet un organigramme cible type apres
avoir fourni, en avril, une simple synthese, pafdiune seule page, sur I'existant. Aucun
croisement a I'échelle des territoires qui fusiaonén’est par ailleurs prévu.

Enfin, il est a craindre que les agents ne soi@#® associés a la démarche. lls nont
notamment été interrogés que sur les processuawd®l ten Bourgogne et en Franche-Comté.

Mme Dominiqgue FOURNIER (CGT-Culture) conclut que les régions meneront leurs
travaux de facon différenciée. Par ailleurs, laorige de I'administration sur l'interdiction
faite aux agents de différentes régions de comnugnigntre eux lui apparait d’autant plus
regrettable que le projet d’ensemble n’a pas éégmté aux instances. Pourtant, son objet, a
savoir la réorganisation de services, le justilans ce contexte, les représentants syndicaux
sont libres de discuter entre eux des évolutiofes&int leurs territoires respectifs et le préfet
de région ne peut s’opposer a ces échanges.

M. Christopher MILES rejette cette interprétation. Il réaffirme que téfpt était en droit de
demander aux agents de ne pas communiquer entrdesixeprésentants syndicaux, pour
leur part, sont uniguement libres d’échanger dartatire de leur délégation.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) ajoute que les représentants syndicaux
peuvent organiser une réunion avec des agentdesstzuhaitent.

M. Christopher MILES affirme qu’il n’en est rien car les élus doivent lsgrner a leur
périmetre territorial. lIs peuvent rencontrer lesgonnes de leur choix pendant leurs heures
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de délégation mais ils ne peuvent pas organiserédeion en dehors de leur zone
d’intervention.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) s’inscrit en faux. Les élus sont autorisés a
organiser des réunions des lors qu’elles sonémstpar leur permanence nationale.

M. Christopher MILES en convient. Cependant, des personnels non syrslmu@on élus
des DRAC ne peuvent y prendre part.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) affirme que l'interdiction de ces échanges
constitue un abus de pouvoir.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) en est d’accord.

M. Christopher MILES maintient son analyse. Il ajoute que la démarcheémeen

Bourgogne et en Franche-Comté ne porte pas seéofganisation des services. Elle n’est ni
plus ni moins qu'une réflexion menée a titre expéntal qui n'obéit pas a des regles
spécifigues de consultation. Toutefois, méme spi@sentation aux instances n’est pas
obligatoire, M. Christopher MILES tient & ce queDRAC de Franche-Comté expose son

diagnostic territorial en CT local.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) estime que le délai de deux jours laissé aux
élus pour examiner le diagnostic territorial ilhesta mauvaise santé du dialogue social dans
les DRAC. Aucune marge de manceuvre n’est accongé@artenaires sociaux. A partir du
22 avril et jusqu’au 30 juin, de nombreux sujetsimioont les échanges, en commencgant par
les principes d’accompagnement RH. Compte tenuadéeinsité des débats, il faudrait
organiser un CT exceptionnel par mois, voire ungemnaine. Mme Emmanuelle PARENT
(CGT-Culture) s’oppose ainsi au processus qui steish mettre les élus devant le fait
accompli. Elle y voit méme une entrave a leur tilava

M. Christopher MILES refuse ces propos, qui pourraient d’ailleurs déheucsur des
qualifications pénales. Il rappelle que selon He&n vigueur, 'administration doit consulter
les comités techniques compétents quand elle éalmoe réorganisation des services. Parce
gu’il n’existe aucun projet de ce type, elle n'@aoe raison de solliciter les instances.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) accuse M. Christopher MILES de jouer sur
les mots.

M. Christopher MILES souhaite que le dialogue social puisse étre meng lda meilleures
conditions possibles. Il I'a réservé au niveau i@&@riant qu’il ne pouvait pas étre élargi et a
organisé des réunions en compensation ; des mémlajécifiques d’association des élus
locaux ont été définies a cet effet. Ainsi, un déntde suivi a été créé et deux représentants
syndicaux ont été désignés pour chaque organisatindicale. M. Christopher MILES est
certain gu’elles ont été réegulierement consultéesassociées méme s’il n'a pas piloté
directement ce dispositif.

En tout état de cause, il ne souhaite pas qu’uéansalextérieur soit imposé aux agents sans
discussion préalable. De méme, les chefs de seprifggurateurs doivent étre informés a
chaque étape clé du projet par les préfets et lesctdurs de projet préfigurateurs.
L’encadrement des DRAC pourra ainsi apporter désigions aux €élus et les consulter tout
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en continuant a travailler au plus pres des perdenidous les métiers sont concernés, y
compris les fonctions support sur lesquelles les éht, a juste titre et a plusieurs reprises,
attiré I'attention de M. Christopher MILES.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) donne lecture d’'une communication du
Conseil des ministres datée du 2 juillet 2014 :

« C’est aussi I'occasion de rénover le dialogue sbdans les services. Le cadre en sera fixé
par la négociation sur la qualité de vie au traviahcée en mai dernier. Cette négociation se
traduira par la mise en place de démarches parétiyes et collectives autour des projets de
services, par des démarches locales d’amélioratias conditions de travail, par la
consécration d’un droit d’expression des agentke Bévra également accorder une attention
toute particuliere a I'accompagnement des cadrespdeximité des agents, ainsi qu'a
I'exemplarité des employeurs publics sur la santé eécurité au travail ».

Compte tenu de ces instructions, Mme Emmanuelle BEMR (CGT-Culture) presse
M. Christopher MILES d'insister sur I'urgence dendaire le dialogue social en commencant
par la tenue d’'un CHSCT, puis d’'un CT.

M. Christopher MILES rectifie ces propos. Seul le CT sera consulténuité M. Arnaud
LITTARDI & présenter le processus a I'ceuvre au deisa DRAC, la DRAC Aquitaine. Cet
exposé prouvera selon lui qu’il est possible deditker en amont avec les régions, avant le
lancement de la démarche.

M. Arnaud LITTARDI souligne les particularités de la future région spra formée a partir
de I'Aquitaine, du Limousin et du Poitou-CharentBgséquilibré, cet ensemble trés étendu
comprendra un immense territoire rural qu’il faugeacourir en tous sens. Il sera également
nécessaire de relever un véritable défi en mati@mganisation puisque les distances d’un
bout a l'autre de la région seront trois fois pgrandes que celles qui ont été annoncées
(450 kilometres au lieu de 150 kilométres). Il cemdra, des lors, de concilier I'exigence de
proximité réaffirmée par la ministre lors de lauwewdes missions et le « plus d’Etat ».

M. Arnaud LITTARDI se réjouit de la latitude laigsé@ux DRAC par les trois préfets de
région. Celles-ci ont ainsi pu travailler ensemiids le mois de janvier 2015. Des réunions
ont eu lieu pour chaque secteur : le patrimoineréation artistique, I'industrie culturelle...
D’autres ont porté sur les politiques transversalescontractualisation (contrats locaux
d’éducation artistique et culturelle, contratsitenres lecture...), mais aussi sur les fonctions
du secrétariat général (documentation, informatigue

Au total, une trentaine de personnes a été coraviées rencontres, qui se sont poursuivies
pour associer le plus grand nombre d’agents. Lé&flexion, qui ressemble au travail mené en
Bourgogne et en Franche-Comté, sera mise a lasiigpodu préfet préfigurateur. Elle s’est
fondée sur des éléments factuels.

M. Arnaud LITTARDI défend I'harmonisation des procges des DRAC, mais aussi le

maintien des spécificités des territoires. Il sakgalement la capacité des directions
régionales a adapter leurs modes d’interventiorirad@il et de relation avec leurs partenaires
a leur environnement alors qu’elles s’appuientdsugur le méme socle réglementaire. Par
exemple, la restauration d’ceuvre d’art est davantagentée vers I'assistance a la maitrise
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d’ouvrage en Limousin alors gqu’elle est centrée lsucontrble scientifique et technique en
Aquitaine.

Le diagnostic met en exergue les difféerences dag@égions, leurs points faibles et leurs
points forts. Ainsi, la politique de spectacle wivast beaucoup plus dynamique en Poitou-
Charentes qu'en Aquitaine. Le Limousin se distingagalement parce qu’il est
particulierement bien doté en infrastructures pesirarts plastiqgues contrarig seule la ville

de Bordeaux compte une école d’architecture. Ceagplarités se traduisent logiquement sur
le plan budgétaire.

Il conviendra donc de définir une organisation achemin entre la centralisation et la
départementalisation extrémes, qui sont toutesdéesx exclues. L'installation d’antennes,

voire de pbles de compétences (par exemple les @astiques dans le Limousin,

I'architecture a Bordeaux ou la musique a Poitjesgya possible, méme si des difficultés
logistiques sont prévisibles, au regard des disgmrimportantes a parcourir. Les agents
devront pouvoir se rencontrer, comme ils ont egdasion de le faire lors des groupes de
travail. Ces derniers ont d'ailleurs été apprégés les collaborateurs, heureux de pouvoir
comparer leurs pratiques avec d’autres regions.

Ces changements ont, quoi qu’il en soit, un caracéxiogene méme si les agents sont
rassurés par I'absence de mobilité géographique&déopour les catégories B et C. |l reste par
ailleurs nécessaire d’accompagner les mobilitéstionnelles par de la formation.

M. Arnaud LITTARDI a informé son CT et son CHSCTr $ensemble de ce processus. I
organisera un comité technigue a la suite de laseedu diagnostic au SGAR. Cependant, ce
dialogue avec les représentants du personnel wleitli&ssocié du travail mené en association
avec les personnels. Il sera également nécessaidepder les précautions oratoires usuelles
compte tenu des incertitudes qui pesent sur laguwtganisation.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) regrette I'absence de documentation
sur I'expérimentation menée en Bourgogne et endhesComté. Il aurait consulté avec

intérét des informations relatives a cette démataseconcrete, puis qu’elle a vocation a étre
transposée dans d’autres DRAC présentant un péersi@tilaire.

M. Christopher MILES précise que cette initiative vise surtout a expéntar une méthode
de travail plutdt que ses conclusions.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) signale que la lettre de mission du
Premier Ministre aux deux préfets évoque unpréfiguration de I’harmonisation des
services déconcentrés de I'EtatElle leur demande de veilleraxla bonne association des
représentants du personnel sans que lI'administration d’origine de ces dasiine soit
d’ailleurs précisée (préfecture ou services déaunés). M. Tahar BEN REDJEB (SUD-
Culture Solidaires) espére que la procédure d'médion des élus et du personnel pourra étre
enclenchée quand les préfets préfigurateurs agtémommes.

Aujourd’hui, la concertation ne peut pas avoir lgau les délais sont trés contraints. Elle n’est
notamment pas menée dans les mémes conditionsleslgggions. Ainsi, les chefs de service
et les équipes des trois DRAC concernées se raeobnsans difficulté alors que le

conservateur régional d'archéologie de Poitou-Qitase a interdit tout contact entre les
agents. En Midi-Pyrénées, des CT et des CHSCT cararoat été planifiés, ainsi que des
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réunions entre les services. D’autres régions meblemt pas encore avoir saisi qu’elles
allaient fusionner. Il faudra qu’elles échangenbaude leurs diagnostics respectifs.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) ainiepar ailleurs connaitre les étapes
du calendrier de rapprochement a compter dyadvier 2016. Cette communication
permettrait d’apaiser un climat qui apparait an&mmg En conséquence, la transmission de
'agenda des échanges avec les agents semble siéeeds méme que l'anticipation, des a

présent, de la période qui précédera la mise e pla la nouvelle organisation.

Il conviendra, en particulier, se pencher sur & des fonctions support et des métiers trés
spécialisés, tels que le juridique ou la commuidoatPar exemple, il restera a déterminer si
le futur ensemble conservera plusieurs juristeplaosieurs chargés de communication ou si
de nouveaux métiers seront créés pour éviter ceblalts. Un service communication
pourrait également étre mis au service du nouved@ietpde région. Cette problématique se
posera également pour les centres de documentatiencore les fonctions RH.

Enfin, M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidairedgmande a I'administration
d’apaiser les craintes de ces agents en précidamensent leur sort dans la nouvelle
organisation. Elle pourrait par exemple préciserdaure des populations qui ne se verront pas
imposer de mobilités forcées car des fonctionnaleesatégorie A n’en accepteront pas.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) affirme que des mobilités forcées ont bel et
bien eu lieu dans le cadre de réorganisations agmilnistration malgré I'emploi d’'un
vocabulaire apaisant (« départs volontaires », kilit® choisie », « absence de mobilité
forcée »...). En réalité, les agents n'ont pas ethtix de leur affectation. Il conviendra par
ailleurs, dans un premier temps, de bien défirgrddgférents types de mobilité, qu’elle soit
fonctionnelle, structurelle ou géographique. Eretefsi toutes les mobilités ne seront pas
géographiques, elles seromtminima fonctionnelles et/ou structurelles, et pourrontnmaé
réunir ces trois composantes.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) répéte endeitmessage qui a déja été porté par
les élus lors de la revue des missions. Face cels ges agents, I'administration doit
clairement annoncer qu’il y aura des mobilités. $om c6té, la commission ministérielle
consacrée a la formation a pris conscience de dasséé d’accompagner des mouvements
« structurels, géographiques ou fonctionnglsque Mme Emmanuelle PARENT (CGT-
Culture) juge inéluctables.

M. Christopher MILES ne comprend pas les demandes des élus. Aprés &woincité a
confirmer l'absence de mobilité géographique, ilitddésormais que des mobilités
interviendront. En tout état de cause, il ne peasg |@s nier puisque ces mouvements ont
toujours existé. Il est selon lui naturel de chardgeposte ou de région.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) invite M. Christopher MILES & préciser la

nature de l'accompagnement proposé aux agentsaginahcer sans ambiguité que des
mobilités structurelles, fonctionnelles et géogigphs auront lieu. Des collaborateurs
voudront méme changer de fonction publique.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) estime qu’au ceulles dix derniéres années, les

mobilités forcées ont sans doute été plus nombsegse les mobilités choisies dans la
fonction publique. Elle en a demandé le bilan @riaistration, sans avoir recu de retour.
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Elle n’a pas non plus obtenu de réponse a sa denndanctuarisation des emplois dans les
unités de travail. D’'une maniere générale, elleecaa bénéficier d’une visibilité sur le futur
fonctionnement des services déconcentrés.

Elle renvoie ensuite M. Christopher MILES a la aleire sur I'articulation des CT et des
CHSCT, qui ne barre aucunement la voie a une ctatigui en cas d’expéerimentation. Dans
le cadre d’'une réflexion préalable comme celle @gtimenée en Bourgogne et en Franche-
Comte, l'administration aurait méme intérét a b&né&f de I'éclairage des organisations
syndicales. Elle pourrait reprendre cette méthaglel@t éviter les erreurs dans les autres
DRAC.

Enfin, Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) demande kB démarche menée en
Bourgogne et en Franche-Comté sera présentée sailcdas ministres le 22 avril.

M. Romain CORMIER (CFDT-Culture) s’interroge sur le sort des agents dont les mission
seront abandonnées ou transférées a d’autressenti@merait savoir s’ils pourront suivre
leur poste ou rester a la Culture.

M. Romain CORMIER (CFDT-Culture) a constaté pateails que des fonctions seraient
mutualisées. Par exemple les trois services dociatiems de trois DRAC devront fusionner
pour n’en former gqu'un seul. Dans ce cas de figurg'enquiert de ce que deviendront les
personnels et les entités concernées.

M. Romain CORMIER (CFDT-Culture) évoque ensuitevégtuelle création de nouveaux
métiers au sein des DRAC pour gérer les relatiores des €élus et au sein des nouvelles
régions. Il demande des précisions sur ces missgiosisr les modalités de recrutement de ces
agents. Il s’interroge enfin sur les principes elgyramidage qui seront appliqués. En effet, il
conviendra de composer une nouvelle organisatioasbhase de plusieurs organigrammes
distincts et d’autant de postes en doublons.

M. Christopher MILES propose de répondre a ces questions apres l'entdon de
M. Bernard FALGA, auquel il confie la parole.

M. Bernard FALGA confirme qu’un comité technique permettra de présele diagnostic
territorial. D’autres instances, CT comme CHSCT, se tiendront pocompagner la phase de
préfiguration qui sera consacrée au projet de egusgtion. Le dialogue social a, quant a lui,
bien eu lieu au sein des préfectures et des DRAIE.demande des organisations syndicales,
des réunions ont été programmeées chaque mois gsunformer de I'avancement de cette
réflexion et de son contenu.

Cette démarche ne permet pas de privilégier pasutétl scénario. Elle a en revanche abouti
a un rapport de synthése qui a été transmis paddeg préfets au Premier Ministre le
31 mars 2015. Ce document aidera a la prise desidécien complément du rapport des
inspections générales qui a lui aussi été commeragM. Manuel VALLS.

Mme Sybille LACROIX (CGT-Culture) attire I'attention du CT sur la nécessité de
distinguer la consultation des élus et leur simpfermation. En tant qu'élue au CT et au
CHSCT de Franche-Comté, elle a eu connaissancavdesées de la démarche associant les
deux préfets, les deux DRAC et leurs chefs de senependant, les élus n'ont jamais été
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consultés sur ce projet. lls n'ont pas rendu d’'atisn’ont pas participé activement aux
travaux.

Mme Valérie RENAULT quitte la séance.
Suspension de séance.

M. Christopher MILES affirme qu’aucun transfert de compétences n’estisage. Les
agents n‘auront donc pas d’option a exercer. Aagmaissance, seule la région Bretagne a
souhaité déléguer des compétences.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE ajoute que cette demande a été réceptionnée paéfk.
Ce dernier refuse toutefois de la transmettre amkr Ministre car la CTAP, qui réunit les
autres collectivités territoriales, a rendu un akierent de celui de la région.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) regrette que I'avis du préfet prime.

M. Christopher MILES affirme qu’en I'espece, l'avis du CTAP prévautr Rdleurs, de
nombreuses collectivités territoriales ne souhgifgas s'engager dans une délégation de
compétences.

Mme Marie-Dominique PINEL (SUD-Culture Solidaires) précise que les élus bretons ont
finalement accepté la demande de délégation dedgion méme si, dans un premier temps,
ils s’en sont étonneés.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) souhaite connaitre le processus de
décision qui s’enclenche dans ce cadre. Il supppsela ministre de la Culture et de la
Communication doit se prononcer sur cette requéte.

M. Christopher MILES signale qu'un décret d’application doit précisette procédure de
délégation de compétence mais qu'’il n'a pas ené@rsigné.

M. Romain CORMIER (CFDT-Culture) estime que le service des licences sera trangféré e
préfecture. Il demande si les agents concernésguaule suivre et s’ils pourront rester en
DRAC s'ils le désirent.

M. Christopher MILES annonce que la politique publique des licencea Ffebjet d’'une
évaluation, voire d’'une inspection. De son coténlaistere a fait part de son opposition au
transfert de leur instruction auprés des colletsvi territoriales. Sur ce dossier,
M. Christopher MILES plaide pour une simplificatiodu dispositif. Il distingue la
responsabilité sociale liee a I'emploi de salaii@srmittents et celle qui est conférée au
moment de I'octroi d’'une licence.

Concernant la question des fonctions support, Mis@pher MILES ne peut préjuger de la
suite qui sera donnée par le ministére. Les DRA@Ghéent en effet parvenues a un niveau de
mutualisation suffisant et les efforts qu’il resiefournir sont mimines. La mutualisation
devrait en revanche s’étendre au niveau régionké devrait concerner deux types de
fonctions support : la gestion de 'immobilier et lachats. Or ces emplois sont peu nombreux
et peu développés dans les DRAC. Leur mutualisadienrait du reste étre limitée car ils
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seront toujours utiles dans leurs entités d’origiaepres du secrétariat général et de son
adjoint.

D’autres perspectives de mutualisation existentgiégurs. Elles ont trait, notamment, a la
gestion des archives. Il reviendrait alors au nimesde la Culture et de la Communication de
piloter le groupe de travadld hoccréé a ce sujet puisqu’il en serait le principahdficiaire.
Quant a la compétence juridique, elle est a I'dbrioute mutualisation car elle est rare dans
les DRAC,a fortiori la spécialisation dans le droit culturel. Ce maneat devrait toutefois
s’engager dans les DRAC. Enfin, les fonctions RH dé&a été optimisées. Par exemple,
certains responsables formation interviennent sidjglusieurs régions.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE explique que les cellules RH de proximité des DRAC
traitent peu, ou a la marge, des questions de tmmaA terme, cet accompagnement a
vocation a étre porté au niveau central et a s'ggpsur des plates-formes RH régionales. Ce
nouveau dispositif donne satisfaction.

Mme Sybille LACROIX (CGT-Culture) confirme que la volonté de mutualiser les
fonctions support est bien visible dans les prajetsertaines préfectureSelle de la fonction
communication semble faire consensus en Bourgoges &ranche-Comté méme si toutes
les DRAC ne sont pas dotées d’'un service dédiélaDeéme facon, la mutualisation des
fonctions informatique est évoquée alors que lditgude ces prestations n’'est pas assurée
dans les directions. Ainsi, les serveurs ne sam plffisants et les logiciels ne bénéficient
plus d’une maintenance.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) s’engage a transmettre a M. Christopher
MILES les documents ayant servi de base a la niéfegur la mutualisation des fonctions

support. Ces derniéres sont bien précisées (ressotumaines, finance, logistique, achats,
communication, archives, juridique et systemesfdfmation) et sont méme détaillées en
sous-fonctions.

Des agents ont souffert de cette évolution. Pameke les logos des DRAC ont disparu et

ont été remplacés par ceux des préfectures dentéQes services de I'Etat se sont également
vus confier I'organisation des journées du patrimeoau détriment des communicants des
DRAC. Les agents des cellules financieres sontaussi trés inquiets. Comme les autres
personnels des fonctions support, ils doivent@@aentenus dans les DRAC ; c’est tout le sens
de la demande de sanctuarisation des postes exppandes élus.

M. Jean-Luc SARROLA (UNSA) se préoccupe particulierement du sort des agemts e
charge de linformatique. Il espére qu’'un DSI pandra a imposer son autorité sur les
DRAC, a garantir la maintenance des outils, ainse gmpulser un nouveau mode de
fonctionnement au sein du ministére de la Culturelee la Communication. Il demande
également a I'administration de préciser sa posisiar la prise de contréle de I'informatique
des services par les préfectures.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) ne partage pas le point de vue de I'UNSA.
Elle refuse notamment qu’un DSI puisse avoir lammase sur l'informatique des DRAC.
Certains programmes étant inutilisables ou incoibjest avec d’autres versions, chaque
région s'est efforcée d’adapter son propre systéhméest donc pas souhaitable d'imposer
des outils qui ne fonctionneront pas partout.
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M. Christopher MILES informe le CT de la réalisation d’'un audit sunférmatique des
DRAC. Il ne comprendrait pas que la CGT ne se rgragea la volonté d’adopter un cadre
national garantissant I'égalité entre les terr@sirEn effet, dans ce domaine, certaines régions
bénéficient des compétences d’informaticiens qui s ajuster leurs Sl. D’autres, en
revanche, n'ont pas acces a ces expertises, tanveau local que préfectoral.

D’'une maniére générale, les systémes d’informadmiment contribuer, avec d’autres outils, a
une meilleure connaissance des activitées du mieistdl. Christopher MILES n’a pas
I'intention d’'imposer une solution onéreuse et pettinente. Il souhaite en revanche disposer
d’'un cadre suffisamment souple pour pouvoir étr@péel a chaque territoire tout en profitant
de consolidations nationales. M. Christopher MIL&EBu constater 'intérét de ces derniéres,
dans le domaine financier ou RH notamment. Malhesement, le ministere n’en bénéficie
toujours pas en matiére d'éducation artistiquaubtticelle.

L’audit sera mené par un auditeur externe et paols-direction des systemes informatiques.
Cette derniere dédiera officiellement un chapitee sbn schéma directeur aux services
déconcentrés. Les DRAC seront associées a ceaiogf, ainsi que I'lGAC, en la personne
de M. Jean-Sébastien DUPUIT, qui connait bien |&liest leur organisation.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) suggére de demander au SDSI de rédiger cet
audit. Elle regrette I'accumulation d’études, leafit et I'appel systématique a une entreprise
extérieure. Une solution interne aurait par aikele mérite de réduire les frais de la
réorganisation qui ont été grevés par le recoums &abinet conseil international pour la
préfiguration.

M. Christopher MILES répond que le cahier des charges de l'audit a latgo@ par le
SDSI. Il assurera en complément le pilotage de getstation.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) regrette le recours a des sociétés privées
alors que les compétences des fonctionnaires penti@tre exploitées.

Mme Julie CHARMOILLAUX (CGT-Culture) décrit le quotidien des agents de la DRAC
Auvergne, qui subissent de nombreux désagrémentdesplan informatique. lls sont
empéchés tous les jours dans leur travail parceunquhformaticien zélé a suivi
scrupuleusement les instructions de la DSI. Neuéme travail ont été perdus lors de la mise
en place de nouveaux serveurs. Il n'est pas pesdibltélecharger des fichiers lourds, de se
rendre sur Google Earth pour effectuer un repéeageéologique ni méme d’'accéder a des
meédias.

Mme Julie CHARMOILLAUX (CGT-Culture) apprécie lesamges de manceuvre que lui

octroie le SDSI dans son travail de constructionond’ base de données sur la gestion
scientifique des archives en archéologie. En rdwanelle ne souhaite pas qu’il s'immisce

dans la fagon de travailler des agents.

M. Romain CORMIER (CFDT-Culture) indique que son organisation syndicale rejoint la
position de 'UNSA. Elle est elle aussi favorabléaamutualisation des logiciels. Elle n’est
pas opposée, par principe, a la réalisation d'uditaur I'informatique par un cabinet privé.
L’apport d'un regard extérieur a 'administratiooyprait d’ailleurs étre bénéfique.
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Mme Nelly LE MEUR (SNAC-FSU) s’étonne de l'arrivée d’'un DSI en région. Elle a en

effet constaté que les informaticiens, d’'une pa@gument a la bureautique l'usage des postes
de travail par les agents, d’'autre part gu’ils mamaissaient ni les expertises métiers, ni

l'activité de ces agents. lls risquent dés lorsngoser des programmes dont le mauvais

fonctionnement est régulierement pointé par le CH8CChorus et Arp notamment).

M. Christopher MILES suggére d’organiser un point spécifique sur cet sojportant. Un
rapport d’étape sur les premiers résultats de itguolrrait étre présenté par exemple. La
sous-direction des systémes informatiques travaidle ailleurs a partir des informations
transmises par les maitrises d'ouvrage des métierce titre, les bases de données
documentaires sur lesquelles s’appuie le travasl agents sont importantes. C’'est sur ces
dernieres qu’ils fondent leur controle scientifiqet technique ou leur dispositif de

prescription.

Le chantier de consolidation et de structurationceée bases mené au niveau national n’a,
quant a lui, pas encore abouti. Si les DRAC neéfgrment pas trés vite pour rattraper le
retard qu’elles ont accumulé depuis une vingtaiaares, elles perdront progressivement
leurs compétences et la maitrise des contenusriéas) les usagers trouvent sur Wikipédia
les informations relatives aux monuments.

Les DRAC font ainsi face a différents défis infotigaes. Elles devront actualiser leurs
données et les mettre a la disposition du publics ame forme aisément exploitable. Au
préalable, elles auront fait le tri entre les damgu’elles veulent partager et celles gu’elles
souhaitent conserver (les données métiers dont allet besoin et dont elles sont
propriétaires). Elles devront qui plus est releses défis en respectant les régles de sécurité et
en luttant, notamment, contre les risques d’'intmisLes réseaux ne doivent pas étre piratés
par des individus aux intentions malveillantes.

M. Christopher MILES précise ensuite ne pas commd@s causes profondes de la perte de
données survenue a la DRAC Auvergne. Dans tousakeda défaillance matérielle constatée
dans cette région justifie le remplacement du serieriminé.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) revient sur les circonstances de cet
incident. Pendant pres d’un an ou d’'un an et denspciété en charge de la maintenance n’a
pas sauvegardé les données. Entre-temps, une sadeéagterne a eu lieu, limitant la perte a
neuf mois d’informations. Cette initiative prouvaitefois que les agents ne connaissaient pas
I'existence d’'un contrat de maintenance.

M. Christopher MILES ajoute qu’a ce jour, il ne semble pas exister deecales charges
national garantissant la sauvegarde des donnéesléses.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) indique qu’il est parfois contraint de
rentrer chez lui pour pouvoir envoyer des élémardes aménageurs et des chercheurs car |l
ne peut pas le faire en utilisant des outils irgerfbe méme, les correspondants informatiques
ne sont pas formés et n'ont pas les moyens d'agis deur territoire. En cas de difficulté, il
faut attendre pres de 24 ou 48 heures car ils dosaliciter leurs prestataires.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) tienty pdleurs, a ce que le ministere

conserve ses bases de données. Il n'est, en pagexclu que les autorités les vendent un
jour a Google.
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Mme RAT-MORIS (CFDT-Culture) estime que ce débat renvoie a la question desmaoye

qui sont accordés aux DRAC pour leur fonctionnendamis le cadre de la fusion des régions.
Elle préconise de bénéficier d'une mutualisationnateau national car les capacités des

serveurs sont actuellement limitées. Elle espeeeogs questions logistiqgues seront résolues
au T'janvier 2016. Il conviendra notamment d’organiesr déplacements et de coordonner

les agents dans les régions les plus étenduesutlpfirfois parcourir prés de 500 kilométres

pour aller d’'un bout a l'autre de ces nouveaux etdes.

M. Arnaud ALEXANDRE (SUD-Culture Solidaires) souhaite que l'audit aborde
également le sujet des bases de données. Il nglosuttiliser le logiciel Patriarche, qui date
de 2003 et qui n'est plus compatible avec la ndevanfiguration des postes de travail. Cet
outil serait qui plus est instable. M. ArnaAdEXANDRE (SUD-Culture Solidaires) suggere
de réunir deux fois par an un groupe de travailcgusujet. Cette solution a par ailleurs le
mérite de ne pas étre colteuse.

M. Christopher MILES confirme que 'audit aborde bien le sujet des baeedonnées.

M. Philippe BRUNET (SNAC-FSU) souligne I'importance de maintenir des informaing

en région, tant pour assurer la maintenance degrgmones que pour veiller au bon
fonctionnement des bases de données. Or linfoguatimanque de moyens humains.
M. Philippe BRUNET (SNAC-FSU) ne souhaite pas gaerinistere propose une solution
unilatérale. Il est en revanche envisageable dism#iodes échanges entre les services sur une
méme échelle territoriale. Les outils pourraieme &ompatibles entre eux. Le périmetre de
I'audit devra cependant étre suffisamment large pouvrir tous les champs de l'intervention
publique en matiére informatique (les DRAC, maissales préfectures par exemple).

M. Christopher MILES en est d’accord.

Mme Nelly LE MEUR (SNAC-FSU) espeéere que les auditeurs évalueront les ressodeces
chaque systéme d’information et se pencherontesumiétiers qui les utilisent. Elle aimerait
eégalement que les régions qui ne sont pas concepagdes fusions ne soient pas oubliées car
elles subiront, elles aussi, la mutualisation dedeutils informatiques. A terme, les DRAC
se limiteront sans doute a un directeur ainsi gue dizaine de conseillers au patrimoine et
aux arts vivants. Les autres agents, qui formenttpot 90 % des effectifs, seront éparpillés
en préfecture ou dans des unités territorialesantpes dans des départements ou ils n’ont
pas choisi de vivre.

M. Christopher MILES voit dans cette vision une pure fiction. Il préctaee I'audit porte
sur I'ensemble des S| des DRAC, y compris de cejlesie fusionneront pas.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) affirme que I'administration devra veiller a
doter les agents d’outils informatiques leur petardgtde communiqguer entre eux en dépit de
la distance qui les sépare. Il lui faudra notamnetggrer a sa réflexion le développement
d’outils paralléles pour pallier les dysfonctionrats des solutions de la SDSI.

M. Christopher MILES rappelle que les agents n'utilisent pas les lotfde la SDSI, mais

des outils qui ont été crées par les métiers euxaséAinsi, Chorus émane du ministere des
Finances et Arp a été initié par la sous-direclidlarchéologie.
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M. Emmanuel GEORGES (CGT-Culture) souligne I'importance de former les agents dans
un contexte de mutation. Or les budgets dediésjependent des budgets de fonctionnement,
sont en baisse dans les DRAC. Celui de la régigs-Ba-la-Loire a ainsi été réduit de prés de
30 %. Deés lors, 'abondement de ces enveloppesneshécessité, de méme que la réalisation
d’'une étude d’'impact relative a la réforme terréta.

M. Christopher MILES affirme que le budget formation n’a pas diminué rexeau du
ministere de la Culture et de la Communication, @il y avait d’ailleurs veillé. De plus, si
les DRAC financent la formation de leurs agents s$eurs dotations globales de
fonctionnement, les crédits fléchés, c’est-a-daefbnds octroyés pour cet accompagnement
au niveau ministériel, n’ont pas baisseé.

M. Christopher MILES ajoute que I'étude d’'impactgérée par M. Emmanuel GEORGES a
déja été demandée par le comité technique. Seslitdsdseront discutées lors du CHSCTM
du mois de juin. Plusieurs indicateurs sociaux poent étre suivis pour apprécier les
conséquences de la réforme : absentéisme, maladieasyltés de pourvoi des postes, délais
de remplacement... Un CT spécial DRAC pourrait fabat de I'avancée de ces travaux.

M. Jean-Luc SARROLA (UNSA) préne I'adoption d’'une véritable politique inforritate.
Elle garantirait notamment la mise en place d'urdende fonctionnement unique dans les
services. Aujourd’hui, la DGPAT travaille de sonté&&ans que les informaticiens ne soient
toujours informés de ses travaux. Enfin, les respbles informatiques exigent depuis plus de
15 ans le remplacement de Patriarche par une apphaplus fiable.

M. Christopher MILES estime qu’il ne peut pas se substituer aux métieexprimer leurs
besoins a leur place. Par exemple, une maitrisavtBge doit synthétiser les demandes
relatives au remplacement de Patriarche, afin dituba la conception d’un outil opérationnel
et modulable.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) confirme les propos de M. Jean-Luc
SARROLA. Elle demande une nouvelle fois la mise mace d'une véritable filiere
informatique au sein du ministére de la Cultureleta Communication. Cette absence est
d’ailleurs surprenante, d’autant que le ministesmpte le multimédia parmi ses attributions
et que d’'autres ministeres en sont dotés. Desndticiens compétents doivent notamment
étre répartis sur I'ensemble du territoire.

M. Romain CORMIER (CFDT-Culture) se joint & la position de la CGT sur I'absence de
filieres pour les compétences rares, notammentrirdoques et juridiques. Il alerte
I'administration contre le risque de perte de cqsedises. Il conviendra au contraire de les
encourager, par exemple en créant des postes pensable juridique et de directeur de
cabinet dans les grandes DRAC.

M. Christopher MILES affirme que des agents pourront se reconvertiestcompétences
rares pourront étre mutualisées a I'échelle deolavelle région. La fusion des territoires
pourrait méme autoriser la création de nouveautepgauisque ces derniers seront partageés.

En revanche, il n’est pas utile de recruter desriméticiens supplémentaires dans les DRAC,
mais la maitrise d’ouvrage doit étre renforcée.dEautres termes, des agents doivent étre
capables de jouer un role dinterface entre lesices utilisateurs et les personnels qui
concoivent les outils.
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Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) insiste sur la nécessité de rémunérer
correctement ces compétences. Elle cite I'exempla thformaticien ayant mis en place
'ensemble du S| de sa DRAC. Aprés des années elssipn de la part des organisations
syndicales, il est finalement passé de la catégbrada catégorie B. Pour éviter que ce cas ne
se reproduise, ces compeétences doivent intégreonms avec des indices et une rémunération
reconnaissant I'expertise acquise.

M. Christopher MILES note que ces compétences peuvent étre reconnués wasidation
des acquis de I'expérience ou un processus deam@yage.

M. Romain CORMIER (CFDT-Culture) souhaite en savoir plus sur les modalités de ce
dernier dans le cadre de la réorganisation teialtor

M. Christopher MILES répond qu’elles ne sont pas encore définies puitegi@ouveaux
schémas de gouvernance ne sont pas encore conesisde@hiers varieront selon que le
nouvel ensemble sera formé de trois, deux ou ugienréxistante, ou encore selon le nombre
de capitales régionales et leur éloignement. Eraneve, un seul DRAC subsistera,
idéalement assisté d’'un DRAC adjoint & vocationégéliste. Ce dernier devra faire preuve
d’'une qualité de synthése de l'action culturellgitieriale. En complément, un secrétaire
général aura vocation a superviser les moyens rgiémnement de la DRAC a I'échelle de
la grande région.

Par ailleurs, le sort des fonctions logistiquesrddtre décidé. Des solutions devront en outre
étre trouvées pour assurer la coordination enttétéade région et les antennes régionales.
est ainsi difficile de concevoir, par exemple, qoetes les fonctions se concentrent a
Bordeaux sans points d’appui a Limoges ou a Psitieans tous les cas, cette coordination
devra étre effective sans toutefois créer d’échdlttermédiaire de validation ou une
multiplication des strates d’encadrement. Il condi@ ainsi de veiller a ne pas multiplier le
nombre de responsables au détriment des agentrrdentet des actions culturelles. Cette
guestion pourra toutefois étre approfondie lorsdiutre CT.

Mme Julie CHARMOILLAUX (CGT-Culture) souhaite voir confirmer que ce document
n’introduise pas de changements concernant leslodchéerritoriaux, et que ces derniers
seront maintenus en I'état (région, départemerarreindissement). Elle craint par exemple
que les DRAC qui disparaitront soient situées érdede tout échelon administratif connu.

Il semble par ailleurs, selon la charte de décamagon, que le préfet de région se voit
confier les clés du budget des services malgré&éabe de transfert du titre 2. C’est lui qui
proposera, en début d’exercice, les crédits aatiois d’emploi.

Mme Julie CHARMOILLAUX (CGT-Culture) demande ensudes précisions sur l'article 13
de la charte, qui évoque lesaetes relatifs a la situation individuelle des atgen pouvant
étre délégués au préfet. Elle a constaté, en ogiie,ce dernier était libre de procéder aux
«mutualisations utiles a un meilleur fonctionnemelgs services déconcentrés et des
établissements publicsalors méme que ce mouvement a été poussé a samumadans les
territoires dans le cadre de la RGPP.

M. Christopher MILES tient a préciser la nature de ce document. Il iesisr son caractere
non définitif. La charte sera soumise au Conselttat’ apres avoir fait I'objet d’'une
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concertation interministérielle et de I'arbitraga Bremier Ministre. Pres de 80 de ses
dispositions sont, de plus, déja en vigueur. Utetables recense.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) en demande la communication.

M. Christopher MILES transmettra ce tableau comparatif pour informasi@nen dispose.

Il encourage les élus de la CGT a le demander auséllosupérieur de la fonction publique.
Dans tous les cas, il refuse de faire travaillar équipe sur un texte qu’ils n'ont pas été
chargés d’élaborer.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) se déclare également interpellé par
I'article 10 de la charte de déconcentration, qui autorigerdéet a mutualiser des services
sous réserve de recueillir 'avis de la ministrep@s son accord). Il s'inquiéte en outre du sort
des compétences rares, dont la définition varidlelms d’une plate-forme RH a l'autre.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) sumgppar ailleurs que le ministere de la
Culture et de la Communication est peu concernd’aicle 13 de la charte. Il en appelle
toutefois a la vigilance des élus, qui devront figrila liste des actes individuels quand le
décret sera paru.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) dermapdsuite si le préfet aura, en vertu
de larticle14, un pouvoir de nomination et d’évaluation de®aeurs des établissements
publics. Il pourrait ainsi étre amené a désignerdieecteurs des CMN, des écoles d’art ou
d’architecture alors que ces nominations sont #etuent a la main du ministére. Enfin,
I'existence de l'articlel6, qui porte sur les mutualisations, laisse a gregg’elles ne sont pas
terminées.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) se déclare satisfaite d’avoir pu accéder a la
charte. Ce texte est en effet, selon elle, celuiopuporte le plus d’'informations sur la
réforme territoriale. Il dépasse méme le périmekeela discussion du CT en posant, par
exemple, un principe de la déconcentration juridiqies pouvoirs et du management
(article13). La réforme discutée au sein de la présentanos risque donc d’étre caduque
deés lors que ce décret sera adopté.

D’'une maniere générale, Mme Emmanuelle PARENT (@&iure) craint que le pouvoir
local appartienne essentiellement aux préfetsdient libres de renforcer les mutualisations
ou de passer outre les démarches de préfigurates rdgions. Dans ce contexte,
Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) aimerait cotmeales marges de manceuvre
réelles du CT, ainsi que l'analyse du secrétaireeg@. Elle souhaite notamment avoir des
précisions sur la procédure a suivre pour amerdehndrte.

M. Christopher MILES répete que pres de 80 des dispositions de la charte sont déja
connues. Selon lui, les élus ont d'ailleurs rep@aréc lucidité les changements apportés. Par
exemple, les préfets jouiraient de la possibilieréorganiser les services afin de bénéficier
d’'une meilleure mutualisation des moyens et d'édtmiblons et redondances.

M. Christopher MILES se déclare en revanche maingsiiet que les élus par le principe de

déconcentration managériale parce qu’il concernquement les départements a travers la
mise en place de directions départementales imestérielles. Les unités visées par la
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réorganisation régionale ne sont pas touchéeseXxample, elles ne seraient pas impactées
par la constitution de réserves d’emploi, qui r@pliquent qu’aux DDI.

M. Christopher MILES estime par ailleurs que leslés d'architecture ne sont pas
concernées par l'articlb4, qui vise les agences de bassin ou encore 'ANFS structures
scolaires ne peuvent pas étre assimilées a deksséaments nationaux avec implantations
territoriales puisqu’elles ne sont localisées guisseul endroit. Le CMN ne sera pas non plus
concerné. Si cet établissement national compteepitsssites, ces derniers ne bénéficient pas
en effet d’'une autonomie budgétaire. Il en va denm@our les unités territoriales de I'Inrap,
qui constituent en réalité les émanations de ssgesnational. Elles ne possedent pas non plus
d’autonomie budgétaire et de gestion des agensept®sur les sites.

M. Christopher MILES revient ensuite sur les dewngpales nouveautés du texte.
L’article 11, qui a trait a la rationalisation des moyena k&t mutualisation des compétences,
fait I'objet de discussions. Son périmetre doitdétre clairement fixé. L’articl&O lui parait
par ailleurs «évolutionnaire», voire «anticonstitutionneb. Le texte prévoit en effet que le
préfet puisse @éroger aux regles fixées par les décrets relaiforganisation de services
déconcentrés de I'Etat méme si cette décision fait suite au recueil id’aes acteurs locaux,
d’'un comité national et du Premier Ministre. M. Glopher MILES suppose que ce dernier
sera tout de méme contraint de signer un décletGonseil d’Etat en décide ainsi.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE explique que ce texte a été soumis au Conseil supéte

la fonction publique d’Etat. Deux groupes de trawvai eu lieu au Conseil d’Etat en présence
de tous les ministéres concernés. La rapporteuseras et déja annoncé que l'article 10
devrait faire I'objet d’un décret modificatif.

Par ailleurs, la DGAFP a déja travaillé sur les pétances rares. Ces derniéres doivent
respecter plusieurs criteres pour étre ainsi reeesinElles doivent étre peu nombreuses,
difficiles a transmettre et ne pas étre présente$ensemble du territoire. La DGAFP avait
proposé un décret autorisant le préfet, aux nivedpartemental et régional, a mettre des
agents a disposition afin qu’ils puissent menerexpertise. La rapporteuse de la charte a fait
valoir que cette mesure devait étre suppriméeples€il d’Etat ayant signalé que le décret de
2004 sur les délégations de gestion couvrait d&jecas de figure.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) propose de mettre ce point a I'ordre du jour
d’'un prochain CTM. Elle demande par ailleurs la ommication d’un tableau comparant les
anciens et les nouveaux textes.

M. Christopher MILES ne peut pas accéder a ces deux requétes puisqoeument n’est
pas encore consolidé.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE déclare que cet exercice de comparaison est ibfaisau-
dela méme de la charge de travail qu’il néceskitesecrétariat général du gouvernement a
d’ailleurs demandé aux services de reprendre aleardravail d’analyse du décret de 1992.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE souligne une avancée importante de la charte. Cette
derniere prend en effet acte du fait que les polds publiques doivent désormais étre
concgues en lien avec les services déconcentrés,caia de la réalité concréte de I'exercice
des missions. Une remarque des partenaires soaiautamment été intégrée. Enfin, le
Conseil d’Etat a fait remarquer qu’il ne fallait spaconfondre déconcentration et
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décentralisation fonctionnelle. Le texte prévoitsaique les établissements publics travaillent
avec les services déconcentreés.

M. Sylvain RASSAT (CGT-Culture) note que le deuxiéme alinéa de larticle 13 ne
mentionne que les CAP.

M. Christopher MILES admet qu’il faudrait plutbét évoquer lesinstances paritaires
compétentes.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) suppose que I'lnrap sera concerné par
I'article qui prévoit une consultation du préfetncernant la nomination des directeurs des
établissements publics. L'Institut possede en eififiet représentation territoriale et il concourt
a la mise en ceuvre des politiques publiques. @esdi le cas des écoles d’architecture.

M. Christopher MILES répete que celles-ci ne comptent pas d’'implantatierritoriales.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE rappelle que depuis le décret de 2010, les prédéetggion
sont devenus les délégués territoriaux de quattdigtements publics, dont 'ANPE et Péle
emploi.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) ne comprend pas pourquoi l'article 13 se
limiterait aux seules DDI.

M. Christopher MILES se référe a son premier alinéa, qui évoque la Iptissid’adopter,

en Conseil d’Etat, un décret autorisant des délEgmatau profit des préfets en matiere de
recrutement des agents exercant leur mission @snservices déconcentrés de I'Etat. Selon
M. Christopher MILES, ce texte ne concerne pa®PRAC méme s'il pourrait théoriquement
y étre mis en ceuvre. En revanche, il aurait int@r&€appliquer pour les personnels des DDI,
qui ne dépendent en réalité d’aucune autorité.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE fait remarquer que larticle 13 ne concerne pas les
mobilités qui sont visées par la CAP.

M. Christopher MILES s’engage a revenir sur les dispositions définitilesla charte de
déconcentration en CT spécial et en CTM. Il présanalors une information, ce texte ayant
vocation a étre débattu devant les instances imestérielles compétentes, qui doivent
rendre un avis, et devant le Conseil supérieuradnction publique de I'Etat. Il passe la
parole a M. Antoine-Laurent FIGUIERE pour évoquerdvue des missions.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE signale que l'avis des directions générales a dispa
texte pour tenir compte des conclusions de la atettgen territoriale. Un point précis sera
effectué sur ces échanges. Par ailleurs, le SeetedéEtat a la simplification et a la réforme
de I'Etat a organisé une réunion interservices puie réunion interministérielle sur les
missions. Aucune proposition de transfert n’a @@naée pour le ministére de la Culture et de
la Communication.

Toutes les entités réunies ont défendu le maiutéeleur périmétre. Pour mémoire, le Premier
Ministre leur avait demandé de prouver la valeoutge de I'exercice de leur compétence a
un niveau déconcentré par rapport aux collectiviggsitoriales. Aux cotés des champs
professionnels concernés, ces dernieres demantigdt pn « mieux d’Etat » plutdt qu’un
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« plus d’Etat » ou un « moins d’Etat ». M. Antoibadrent FIGUIERE attend un retour de la
derniere réunion interministérielle pour en savpius sur I'avancée de ce dossier. En
I'absence d’évolution du débat, peu de changem@&taent de survenir. Les DRAC seraient
alors uniquement invitées a poursuivre leurs effde simplification, par exemple en mettant
en place un guichet unique pour gérer les dossigrgoncernent plusieurs services. De la
méme facon, elles devraient réfléchir a la syndlsadion de leurs délais de traitement.

M. Christopher MILES ajoute que les effectifs concernés par ces eftitetsimplification
sont peu nombreux. lls travaillent au suivi desetsbjmobiliers ou a la restauration des
documents d’archives dans les bibliothéques classée

M. Antoine-Laurent FIGUIERE explique que I'administration est enjointe d’apportres
rapidement une solution pérenne a des personngsaexeles missions d’Etat sous des statuts
divers : retraités, agents de collectivité... Elleipait passer par I'octroi d’'une responsabilité
accrue en la matiere aux conseils départementaux.

Mme Julie CHARMOILLAUX (CGT-Culture) demande si cette réflexion aboutira a
I'adoption d’un véritable statut pour les persosneAOA.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE n’est pas en mesure de répondre a cette questiohnea
représente pas la direction compétente. Cette iqneat cependant été posée lors de la
concertation territoriale par I'association natienades CAOA, qui fédere prés de
250 adhérents. Il a, pour sa part, noté que cesians étaient surtout exercées par des agents
des conseils départementaux en contrepartie démanération extrémement faible. A terme,
elles pourraient étre supervisées par ces entitégemmant un contrdle scientifique et
technique.

M. Christopher MILES émet I'hypothése d'un transfert de cette compéteres les
régions. Selon lui, le suivi et le recensementatgsts d’art participent de la bonne gestion de
I'inventaire, qui reléve de cette strate territl@ia

Mme RAT-MORIS (CFDT-Culture) rappelle que les régions n'‘ont pas manifesté leur
enthousiasme au moment du transfert de linventdre la méme facon, les conseils

départementaux pourraient rechigner s’ils devagéner les missions des CAOA. En effet, au
moins un tiers de cette population ne travaille pasr les départements. Des agents
municipaux ou de I'Etat en font partie. Ce transfimvra donc étre mené avec prudence.

Par ailleurs, I'importance de la mobilisation desmanel en DRAC nécessaire au suivi des
objets mobiliers est inconnue. En effet, le CAOA ssuvent assisté en permanence par le
conservateur des monuments historiques car il negercer cette mission en plus de travail
a temps plein. La coordination des CAOA en DRACrdéspnte a minima un ETP. |l faut
notamment veiller au suivi des subventions et dagux car les personnels ne sont pas en
mesure de l'assurer.

Enfin, Mme RAT-MORIS (CFDT-Cultured’étonne de I'absence d’avis des ministéres et des
services sur certaines propositions, voire de icertaublis. De plus, il ressortirait de la revue
de missions des propositions trés contradictoisedasméme thématique et qui ne sont pas
corrélées a I'organisation des DRAC.
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M. Antoine-Laurent FIGUIERE indique qu’il a transmis le document élaboré par le

services centraux des préfectures. Ces derniers pas classé les thématiques mais ont
effectué la synthese des groupes de travail dérelites régions. Cette méthode de travail
pourrait expliquer la coexistence de propositioiffél@ntes sur un méme sujet.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) en déduit qu’il existe deux revues des
missions (celle qui a été élaborée par les sergeeBaux et par les DRAC et celle qui émane
de la concertation locale) et que la synthése det@aux n’est pas encore disponible.
M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) atted@bormais la feuille de route du

ministere de la Culture et de la Communication.

Les collectivités ont par ailleurs réclamé une haetik lisibilité de I'action des DRAC que la
suppression de leur logo ne favorise pas. M. T8l REDJEB (SUD-Culture Solidaires)
s’interroge, quant a lui, sur les moyens dévolusrenforcement souhaité des missions
d’expertise, d’évaluation, de contrble scientifiqetetechnique. Ces activités ne pourront pas
prendre de I'ampleur si les effectifs ne sont gagarces.

Enfin, M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidairesinerait connaitre la position de
I'administration centrale sur la mise en place dielets uniques.

M. Christopher MILES souhaite que ce dispositif se développe au nivaginmnial.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE explique que les retours consécutifs au passagevere
des missions ont été pris en compte dans lesaetagntre I'administration centrale et les
services déconcentrés en matiere de constructisnpditigues publiques. Les directions
générales ont interrogé leurs services pour listans activités, dont les DRAC. Ce travail a
mis en évidence que certaines missions étaientc@®rpar plusieurs entités. Ainsi, le
développement de I'éducation artistique est priscbarge par la DGP, les services des
musées, des patrimoines ou de l'architecture, massi par la DGCA et par le secrétariat
général.

Le fruit de cette réflexion a été adressé au SGMAR la DMAP du ministére de I'Intérieur.

Il a mis en valeur deux themes ayant donné lieuadation de groupes de travail dédiés. Le
premier porte sur les expertises du ministere d€uldure et de la Communication et le
second sur I'exercice des compétences partagéssgroeipes de travail ont élaboré deux
tableaux de synthése.

Le premier est demandé par M. Tahar BEN REDJEBsdo®nd est soumis a la validation du
secrétariat d’Etat a la simplification et a la maisation de I'Etat, qui dégagera les missions
gu’il convient de maintenir, de transférer, d’abamader ou de renforcer. M. Antoine-Laurent
FIGUIERE attend désormais les conclusions de laioéuinterservices et des réunions
interministérielles qui ont suivi I'envoi des detableaux. Il ne sait pas s'’ils convergeront.

Il est par ailleurs favorable a la mise en plaasndjuichet unique pour les dossiers traités par
plusieurs services dans les DRAC. Il ne faut cepehgas le confondre avec les dispositions
de la loi NOTRe. Il s’agit en réalité d’'un pointetitrée unique entre I'Etat et une collectivité

concernant I'exercice d’'une compétence partagéestiliction des dossiers. Chaque entité
conserve en la matiere ses prérogatives spécifiduaekoi NOTRe n’a pas repris le terme de

guichet, jugeant qu’il ne mettait pas en valeuxpertise exerceée.
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M. Christopher MILES répéte qu’il est favorable a la mise en place ddispositif
d’instruction conjoint des dossiers des usagerg,dans le domaine du patrimoine que dans
celui du spectacle vivant. Il se montre toutefdissgartagé quant au partage de cette mission
avec les collectivités territoriales.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) souhaite connaitre la date a laquelle la revue
des missions sera figée.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE suppose que les évolutions suggérées ne seronfiéesdi
gu’a la marge.

M. Christopher MILES le confirme. Ces ajustements cosmétiques concarnpan exemple
les crédits d’archive.

Mme Julie CHARMOILLAUX (CGT-Culture) fait valoir que des compétences des DRAC
ont déja été transférées. Ainsi, les fonds FEDHR,éfgient gérés par des agents de ces
directions régionales, ont été placés sous I'édid8GAR par la loi MAPAM.

M. Christopher MILES précise que les DRAC étaient des instructeurs dékgdes crédits
culturels des fonds structurels européens.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE explique que les fonds FEDER étaient gérés par les
SGAR. Le FSE était sous la responsabilité des DIRHE et le FEADER dépendait des
DRAAF. Les SGAR ont demandé aux services qui ctdisaient les dossiers de préciser le
nombre d’ETP mobilisés sur cette mission. Ce temhsf'a eu aucune conséquence sur les
DRAC.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) demande si la gestion des licences de
spectacle pourrait étre confiée aux collectivités.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE répond par la négative car cette activité est urssion
régalienne. Les groupes de travail se sont d'asldaterrogés sur les contours de cette
mission. Il convient en effet de concevoir le dsiible plus adéquat pour garantir le respect
du droit social et des exigences de sécurité eatbles lieux ameneés a recevoir du public.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) estime que I'Union Européenne pourrait
exiger 'abandon de ce mode d’'instruction des @vssilors que la France est le seul pays a
mettre en ceuvre une procédure aussi scrupuleuse.

M. Christopher MILES confirme que la France est le seul pays a demandant de pieces
a un organisateur de spectacles. Le caractererdtigfctie ces justificatifs prime, les autorités
étant ensuite chargées d’en vérifier la conforniitBurope a uniquement exigé I'abandon de
la représentation des employeurs au sein des caomssd’attribution, qui a fait I'objet de
nombreux débats. Elle n’a pas demandé la suppredsitensemble du dispositif francais.

M. Christopher MILES n’est pas oppose, par princgpene simplification de ce systeme, qui
fera I'objet d'une procédure d’évaluation des palies publiques.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE précise que jusqu’au 31 décembre 1992, les mesures
relatives a l'ordre social de I'ordonnance de 1%A&ppliquaient uniquement au secteur
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concurrentiel. Les structures organisatrices detai&re inscrites & une chambre de
commerce. A la suite du mouvement des intermittdat4992, il a été décidé d’étendre cette
obligation a tous les entrepreneurs de spectaclsedteur associatif. En 1997, face aux
réticences de ces acteurs, le ministére de la ©eudtide la Communication a conditionné
I'octroi de subvention a la possession d’une lieetdn décret daté de I'an 2000 a finalement
élargi cette nécessité a I'ensemble des colleétvigérant des salles de spectacle. Ces
évolutions législatives visent a la fois a protélger droits du salarié et les citoyens qui se
rendent & des manifestations culturelles.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) s’intéresse au sort des agents qui
exergaient ces missions.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE affirme que ces emplois ont été redéployés.

M. Christopher MILES ajoute que cette mission concerne 26 emplois aeaaniwational. |l
suppose que ces agents pourraient étre intéregsd&ptres activités. Méme si le dispositif a
été amélioré, ils sont chargés d’examiner des drssaila chaine.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires)signale que son organisation a toujours
éte favorable a la mise en place d’'un guichet wigaur éviter les redondances dans le
traitement des dossiers. Il s’interroge cependantes modalités pratiques de son installation
dans les régions qui fusionneront et, notamment, ssulocalisation. Plusieurs guichets

pourraient également étre maintenus.

Par ailleurs, M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture 8aires) a cru comprendre que
certaines DRAC ont voulu transférer aux collecéisit 'organisation des Journées
européennes du patrimoine, qui mobilisent un ouxdsgents pendant plusieurs mois. I
souhaite savoir si la demande de maintien de cetteifestation dans le giron des DRAC
émane des directions elles-mémes ou de l'admitimtraentrale. Il est possible que cette
derniere ait voulu conserver la maitrise de la compgation autour de cet événement
important pour le ministere.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE répond que cette proposition est issue de la ctaimer
territoriale, qui a associé les agents de I'Etatjxcdes collectivités et les bénéficiaires. Le
personnel a suggéré que compte tenu de la louddelaur organisation et de I'appropriation
de cet événement par le public, les Journées eemop8 du patrimoine pouvaient étre gérées
par les collectivités. Elles suivraient ainsi letsde la Féte de la musique. L’administration
centrale a préféré que le sens de cette manif@sta®chappe pas au ministere de la Culture
et de la Communication, qui est le garant de lditgudes animations proposées.

Mme RAT-MORIS (CFDT-Culture) a constaté que de nombreuses DRAC n’étaient pas
dotées d’'un organigramme par mission. |l est dégdime de se demandarminimasi un
dossier est bien orienté dans les différents sesviEn effet, un courrier recu le 25 mars a mis
prés de quinze jours pour arriver a la bonne eaf@s avoir transité par trois services au
préalable. Le manque de clarté sur I'organisatimarne des DRAC pénalise donc les agents
qui doivent respecter des délais tres courts povegestrer les dossiers ou demander des
pieces. La mise en place d'un guichet unique riseg@ement d’'étre perturbée par cette
méconnaissance des circuits de fonctionnement.
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Conformément a la demande des éMs,Christopher MILES a listé les questions devant
étre arbitrées d’ici au*ljanvier 2016 :

- la constitution d’'un budget unique pour les DRAC ;

- I'élaboration de I'architecture des BOP et UO P&AC et par programme ;

- les modalités de fusion des comités techniquastidulation entre les anciens et les
nouveaux CHSCT et celle entre les CHSCT de sitdeseCHSCT centraux, voire
préfectoraux ;

- le dispositif d'accompagnement RH et d'aide a labilité fonctionnelle ou
structurelle ;

- la gestion des batiments, des parcs de véhicdes|'accueil, I'orientation des
courriers pour les fonctions support et de pilotsigatégique ;

- l'accueil du public pour les fonctions documerdatet communication ;

- les achats et la logique d’approvisionnement ;

- les affaires juridiques ;

- la chaine de la dépense du niveau local au cdatservices partages ;

- la nouvelle gestion RH de proximité ;

- le support bureautique et la gestion des réseaux ;

- l'assistance et le secrétariat des futures DRAC ;

- Ilintégration des DRAC dans les schémas immolsilastuels et futurs ;

- l'organisation et la coordination des déplacemeetsagents ;

- l'aide au travail a distance.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) s’interroge pour sa part sur I'exercice du
service public de proximité et sur I'interactioreaves autres services instructeurs.

M. Christopher MILES considére lui aussi que les relations avec lesesuservices
déconcentrés concernés doivent étre abordées, mei@men ce qui concerne la
réglementation des sites.

M. Philippe BRUNET (SNAC-FSU) préconise d’étudier également le cas des dépots
archéologiques, ainsi que des centres d’études ebmservation archéologique qui gerent les

collections de I'Etat. Les personnels de ces sirastpourraient en effet étre impactés par les

changements de périmeétre territoriaux.

M. Christopher MILES doute que cette question soit liee a la réfornrédenle.

M. Philippe BRUNET (SNAC-FSU) souligne I'nmportance de ce sujet, qui fait I'abggun
débat au sein de la direction du patrimoi@ette problématique doit étre suivie car I'Etat
n'est aujourd’hui pas en capacité d'assumer lagehgui lui incombe dans ce domaine. Il
pourrait s’en désengager ou nouer des partenatiats le cadre de la loi NOTRe ou de la
réorganisation du service public.

M. Christopher MILES en prend note.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires)abonde dans le sens de M. BRUNET. Il
fait remarquer que les centres d'études et de camtsen archéologique ne sont pas de
simples dépbts de fouilles mais des lieux pouvecevoir des chercheurs ou du public. Il faut
donc que du personnel des DRAC puisse encadreleleandes des usagers et surveiller les
pieces, le temps d’'une recherche par exemple. @atsion est d’'ores et déja difficile a
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assurer en ['état actuel de l'organisation teridler Ainsi, la responsable du centre de
Soissons peine a s’y rendre parce qu’'elle est lagéniens. Dans la future région Nord Pas-
de-Calais Picardie, ces distances seront encdomgaks puisqu’il faudra prés de cing heures
pour parcourir la région d’un extréme a l'autrensldes conditions optimales de circulation.

M. Christopher MILES liste également la question des relations avecsksices a
compétence nationale et les implantations teratesi de I'lnrap et du CMN. Un travail de re-
tricotage devra étre effectué sur la base de tamé&f. M. Christopher MILES n’imagine pas,
en effet, que I'lnrap conserve son réseau si cEgiDRAC évolue.

| Point 4 : Emplois et organigrammes des DRAC (pour information |

M. Christopher MILES confirme I'existence de fiches de poste dans leaORElles sont
cependant en cours de réinitialisation. Ce tragdiccélérera au fur et a mesure du
basculement vers le systéme d'information interstériel des ressources humaines. Le
logiciel utilisé permettra d'ailleurs de I'affiner.

Les fiches de poste sont en cours d’actualisataur,pentre autres évolutions, leur attribuer
un code RIME (référent interministériel des métides I'Etat), qui est ensuite décliné en
RMCC, soit le code spécifique au ministere de ldtue et de la Communication.
L'intégration de l'intégralité des fiches de posta pas été possible car certains RH des
DRAC n’ont pas eu acces a une fonctionnalité depRbdie. Cette option devrait étre rétablie
assez facilement de fagon a établir un pont erttepBodie et le futur SIRH.

Les fiches de poste servent par ailleurs de baSen@retien annuel. Elles peuvent étre
modifiees a lissue de I'évaluation quand I'agemit fvaloir des observations sur les
attributions qui lui sont confiées.

Des réorganisations périodiques ont eu lieu dansine services (notamment a la DRAC
Guyane). Elles ont abouti a la reprise ou a lariiee des fiches de poste. Cependant, sur ce
sujet, des marges de progression existent. Un rappee adressé aux chefs de service lors des
campagnes d'évaluation.

M. Christopher MILES rappelle la vocation des fishte poste, lesquelles sont avant tout un
outil de discussion entre les agents et leur eeoagint au moment de leur entretien annuel.
Certains chefs de service sont cependant rétidésttors qu'il s’agit d’examiner les missions
d’'un agent décrites dans sa fiche de poste. Desgras seront donc rappelées au moment de
la campagne d’évaluation et un bilan de celle-a séfectué.

Mme RAT-MORIS (CFDT-Culture) rejoint la position de la Direction. Elle estimdeel
aussi que les fiches de postes sont indispensaloles la bonne gestion des ressources
humaines. Elles permettent par ailleurs aux ageéatsiieux comprendre leurs missions et a
leurs autorités hiérarchiqgues de mieux les appddrenCependant, certains agents ne
disposaient pas de fiche de poste, parfois pareeleur supérieur hiérarchique direct, les
services, voire le personnel lui-méme n’en ontgaasi |'utilité.

Dans certaines DRAC, les fiches de poste ont é@tads trées récemment. Si des missions

sont décrites de facon tres claire et tres expligélr des pans entiers du Code du patrimoine,
il n'a pas toujours été possible de leur affectercade RIME. Mme RAT-MORIS (CFDT-
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Culture)aimerait que I'ensemble des fiches de postes smbdible et qu’elles correspondent
a la réalité vécue par les agents. Certains d’exse se sont notamment vus imposer des
fiches de poste sans méme pouvoir les lire. Aucoderopératoire ne permet de certifier
gu’ils en ont bien pris connaissance. Mme RAT-MORIEDT-Culture)avait demandé a la
DRAC Bourgogne d’apposer les signatures de I'agene son supérieur hiérarchique sur les
fiches de poste. Cela lui a été refusé.

Mme Nelly LE MEUR (SNAC-FSU) confirme que des métiers n’apparaissent pas. De plu
certains supérieurs hiérarchiques ont tendancenéordre la fiche de poste et la fiche
d’évaluation des agents. lls considérent avoir biempli le premier document s’ils ont
renseigné le second. Mme Nelly LE MEUR (SNAC-FSUxit que cette confusion
s’accentue s’ils sont également autorisés a réusdiche de poste des agents pendant
I'entretien, et ce méme si cette volonté est logiabl

Enfin, Mme Nelly LE MEUR (SNAC-FSUR constaté I'obsolescence des fiches de postes
disponibles. Parce qu’elles datent parfois de geadix ans, elles peinent a rendre compte de
la réalité du travail quotidien du personnel. Elhessont pas mises a jour en cas d’évolution
des missions ou quand les taches sont redistriluwessin d’'un service. La plupart du temps,
elles ont été rédigées a l'occasion d’'une vacarcpaste. Mme Nelly LE MEUR (SNAC-
FSU) cite son exemple personnel. Sa fiche de paste de 2003 mais ses missions ont,
depuis, fortement évolué. Ce document a été vaguerdesé en 2014 mais sans étre revu en
profondeur.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) a observé une hétérogénéité des
pratigues selon les DRAC. L'existence de fichegpdste semble dépendre également de la
pugnacité des organisations syndicales localesuiBges années, les fiches sont soumises au
CT de Picardie. Les élus vérifient I'adéquationrertavis de vacance et la fiche de poste
finale, puis ils s’assurent que les agents peueentdiscuter le contenu a lissue de leur
évaluation. Les fiches de poste sont paraphées faidapar le chef de service et par le
collaborateur. M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture i@akes) plaide pour une
harmonisation des situations, garante de I'équitéedes agents.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) caomi@ ensuite avoir bien recgu les
organigrammes des DRAC ; toutefois, il s'intéredaeantage a la situation des effectifs. Il se
demande notamment si chague DRAC sera en mesudg&tdaniner son propre plafond
d’emplois.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) s’mbge en outre sur les mobilités et sur
les avis de vacances qui seront publiés avant”laniier 2016. Il aimerait connaitre la
position de 'administration centrale sur le renggl@ent des agents amenés a étre mutés dans
d’autres DRAC. Par exemple, un préhistorien de RAO est parti travailler a Marseille. Or,

cet agent a la compétence rare doit étre remplasézavite parce qu’il participe a un
diagnostic scientifique collectif. || n'est pas gtien d'attendre le “ljanvier 2016 pour
pourvoir ce poste. Cependant, I'administration digné qu'il fallait attendre la réponse
globale qui sera donnée par I'entité qui sera ceéédes deux régions a compter de cette date.

Mme Claire CHERIE regrette elle aussi que les fiches de poste nentspias toutes

actualisées et qu’elles ne correspondent plus dsgions des agents. Pour remédier a cette
situation, il a été décidé, en 2014, de coupldiclae de poste avec I'entretien d’évaluation.
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Le SIRH impose en effet d’'associer a chaque ageatfithe de poste la plus actualisée
possible.

Mme Claire CHERIE n’est par ailleurs pas opposétaiule faire signer la fiche de poste par
I'agent a I'issue de son entretien d’évaluation, @pnstitue désormais I'occasion de discuter
de son contenu et de reprendre les missions eseré@atefois, malgré cette nouveauté,
seules 60 % des fiches de poste sont remontéemau&eaeprésente environ 10 000 agents.
Tous les évaluateurs n'ont pas compris qu’il fallai la fois conduire un entretien
d’évaluation, ainsi que faire le point sur la ficthe poste de I'agent et sur les formations a
organiser. Le suivi de ce processus a néanmoingegt®rcé. L’administration devrait
recevoir plus de fiches de poste qu’en 2014. Mna&r€ICHERIE relancera les DRAC.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE signale que de nombreuses fiches de poste ne asnt p
remontées, les responsables RH ne pouvant accédeeales fonctionnalités de Rhapsodie.
L'essentiel des fiches de poste a été mis a jowglles servent bien de base a I'entretien
d’évaluation, mais elles ne peuvent étre intégdaes Rhapsodie.

Mme Claire CHERIE rappelle avoir annoncé que le SIRH se substituBiti@psodie. Il n'est
donc pas obligatoire d’intégrer les fiches de pdsias ce dernier outil.

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) constate que les agents ne connaissaient pas
les données qui ont été enregistrées dans Rhap#sdiéont notamment pas eu de retour de
la part de I'administration. Pourtant, les fichespibste sont des documents opposables, qui ne
sont pas anecdotiques.

Mme Claire CHERIE rappelle la vocation du volet inhérent & la fiche mbste, lors de
I'entretien d’évaluation. Ce temps d’échange nd @as étre consacré a la seule saisie de
données sur Rhapsodie. Il est centré sur la ndigatompétence. Il doit permettre de partager
avec l'agent le contenu de sa fiche de poste et @xifier 'adéquation avec ses missions.
Ainsi I'agent peut, a sa demande, acquérir de ritasreompétences ou adapter sa fiche de
poste a de nouvelles formations. Les DRAC doiveafiter de l'introduction du SIRH pour
changer leurs pratiques et mettre a jour les ficleggoste.

M. Philippe BRUNET (SNAC-FSU) souhaite que I'importance de cet outil de gestibh R
soit rappelée a la hiérarchie des agents. Aujourdles pratiques sont aléatoires. Certains
chefs de service ne mettent pas a jour les ficegsodte parce qu'ils jugent cet exercice trop
complexe et parce gu'’ils peinent a distinguer caudeent des missions mémes de l'agent.

M. Philippe BRUNET (SNAC-FSU) aimerait qu’'en paéhdl, un travail de fond sur les
organigrammes soit réalisé. En effet, dans les DRALuUN document détaille, nominatif et
fonctionnel n’est disponible. L'administration riertt pas compte des mobilités, des cumuls
de missions, des changements de services ou d&s e responsabilités a la suite d’'une
formation ou d’'une promotion. Ces évolutions ettanument, les changements de position
hiérarchique, doivent étre considérés. Sur ce,dgj&AT a toute sa responsabilité.

Par ailleurs, les fiches de poste doivent étreesven conséquence tous les ans. M. Philippe
BRUNET (SNAC-FSU) ne peut affirmer, quant a lui,eglentretien annuel constitue la
meilleure occasion de les mettre a jour. D’ailleilrestime que cet échange devrait avoir lieu
a la fin de I'année, et pas au cours du premieesam De méme, il considére gu’il n’est pas
nécessaire de faire signer les fiches de postéepagents. En revanche, 'administration est
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tenue de transmettre les pieces des dossiers geismsmnels quand elles sont produites. Elle
doit par ailleurs positionner les agents au regaimissions de leur DRAC.

M. Sylvain RASSAT (CGT-Culture) demande si les postes vacants ne seront pourvas qu’
compter de la fusion des régions.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE annonce que le plafond d’emploi du DAT pour les ORA
n'évoluera pas en 2016. Ceux des directions ameandéesionner seront a priori agréges les
uns aux autres. Par exemple, les plafonds des D&ARicardie et du Nord Pas-de-Calais
seront cumulés. M. Antoine-Laurent FIGUIERE tiedhi,reste, a ce que le terme d’absorption
ne soit pas employé pour qualifier les réorgarosati Ces derniéres pourront en effet
permettre la création de nouvelles directions mégjes. Par exemple, la DRAC Rhbéne-Alpes
n'absorbera pas la DRAC Auvergne.

Les changements en cours seront I'occasion deargefitat les organigrammes hiérarchiques
et fonctionnels des DRAC. Les plafonds d’emplobsédiscutés en fonction de la nature des
postes car les organisations et les qualificaties agents varient en fonction des régions.
Idéalement, les services des différentes régiongode étre pleinement associés a cette
démarche. Enfin, M. Antoine-Laurent FIGUIERE précipie les organigrammes font souvent
I'objet d’'un vote en comité technique.

Les fiches de poste des postes a pourvoir sonftqualles, d’ores et déja publiées. Dans

certains cas, I'administration demande aux servasesnés a fusionner de se concerter au
préalable pour éviter les redondances ou pour odes postes actuellement absents dans les
régions.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) releve que certains postes amenés a
disparaitre sont publiés sur la bourse de I'emploicite un poste de CRA en Basse
Normandie.

M. Christopher MILES explique que toutes les fiches de poste publiées |[@s DRAC
transitent par M. Antoine-Laurent FIGUIERE. Cetentralisation permet de contrdler et de
suivre ces annonces dans la perspective des fuglajeurd’hui, M. Christopher MILES ne
connait pas encore le devenir des postes quitsnsien haut de la hiérarchie (DRAC, DRAC
adjoints, postes de secrétaires généraux). Il desge plus de visibilité sur ceux qui sont plus
opérationnels (les CRMH et les CRA par exemple} @arniers ne posent pas de difficulte.
Les annonces ne sont pas filtrées ou suspendues.

M. Fabrice  MAUNOURY (UNSA) estime que les compétences et les formations
mentionnées dans la fiche de poste doivent étercafees sur les régimes indemnitaires.

M. Christopher MILES confirme que la fiche de poste met en évidencedagpétences. En
revanche, elle ne fait pas référence a des formmticCependant, la question d'un
repyramidage se pose des lors que I'agent exegendsions allant bien au-dela de sa fiche
de poste.

Mme RAT-MORIS (CFDT-Culture) estime que I'apposition d’une signature reste taifia
la plus simple d’attester qu’'un agent a bien poisnaissance de sa prise de poste.
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L'objectif n'est pas de s’engager dans un procedsos complexe. Cependant, il est
primordial que les compétences de I'agent soiemtezhent mentionnées sur les fiches de
poste. Ces compétences doivent étre réellementé@eserquelle que soit la formation initiale
de la personne. Par exemple, un agent met en cangreompétence en matiere accueil du
public s'il tient un standard téléphonique, et c&mme s'il est titulaire de trois doctorats. C’est
d’ailleurs pour cette raison que les DRAC ont riéétes fiches de poste, parfois
intégralement, sans se référer au répertoire désmné

Mme Emmanuelle PARENT (CGT-Culture) estime également que les fiches de poste
doivent refléter le travail réellement effectué.nCernant les avis de vacances, elle demande
si le poste de secrétaire général de la DRAC Pditwarentes fera I'objet d’un recrutement.

M. Christopher MILES n’a pas de réponse a apporter sur ce cas prénssgirantit pas une
nouvelle publication de ce poste de secrétaire rgérte la DRAC Poitou-Charentes. Le
devenir des postes de DRAC, DRAC adjoints et saicelt généraux fait I'objet
d’interrogation.

Mme Sybille LACROIX (CGT-Culture) indique avoir appris, lors de la conférence RH de
la DRAC Franche-Comté, qu'aucun remplacement neaitsepromulgué d'ici au

1° janvier 2016. Ainsi, 'administration a refusé demplacer un poste de chargé de
protection des monuments historiques en prévisiodépart d’'un agent en octobre 2015. De
la méme fagon, son propre congé maternité n’a {gasu¥ert.

M. Bernard FALGA conteste qu'un tel discours ait pu étre tenu enfécence RH. Il
explique qu’avant de publier un poste, une réflexdonjointe dans les DRAC Bourgogne et
Franche-Comté est lancée. Par exemple, la fichpodee du futur conseiller théatre a été
élaborée en lien avec la DRAC Bourgogne. Ce posta prochainement vacant pour la
DRAC Franche-Comte.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE explique que l'administration a rejeté l'idée digdaer
systématiquement des projets de services. A deplaeaments poste pour poste, elle
privilégie désormais une analyse fine des besoassRRAC afin de faire correspondre la
composition de leurs effectifs a la réalité dessiniss qu’elles exercent. Cette question est
posée a chaque départ dans le cadre des conféRH¢egie la DRAC fusionne ou non avec
une autre entite.

M. Christopher MILES préconise d’organiser un autre comité techniqueiagp®RAC
avant I'été, en juin ou en juillet.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE propose de fixer une date au cours de la troisesm@aine
de juillet.

Mme Dominiqgue FOURNIER (CGT-Culture) n’accepte pas les propos de M. Antoine-
Laurent FIGUIERE, qu’elle estime provocateurs. LE @ pourra pas se tenir s’il y a de
nombreux absents.

M. Christopher MILES préconise d’attendre de disposer d’organigrammbkesiavant
d’organiser une nouvelle séance. Un point sur ltadds systemes d’information pourrait
également étre mis a l'ordre du jour. Une autrensgagpourrait avoir lieu, selon lui, a
'automne.
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| Point 5 : Questions diverses |

Mme Julie CHARMOILLAUX (CGT-Culture) presse la Direction d’aborder le sujet des
régimes indemnitaires. Ce point a en effet étamdans les questions diverses.

M. Christopher MILES suppose que les élus s’apprétent a demander unvell®iois de
mettre fin aux disparités entre les régimes indémes des DRAC et de I'administration
centrale. Mme Claire CHERIE abordera ce sujet em amsence. Il précise toutefois que
'administration s’efforce dans un premier tempsréduire les écarts entre les agents qui
travaillent sur le méme territoire (par exemplei$at I'lle-de-France).

M. Christopher MILES quitte la séance.

Mme Julie CHARMOILLAUX (CGT-Culture) considere que les disparités entre

'administration centrale et les services déconésntd’lle-de-France sont les moins

importantes. Elle souhaite s’attaquer en priorit@lées qui opposent I'administration centrale

et les services déconcentrés. L'écart de primesémprent entre un poste médian de secrétaire
administrative en administration centrale et unhméden de recherche d'un service

déconcentré en est notamment la preuve. Il s'étabii effet a pres de 2 600 euros

(5 620 euros de primes pour le premier poste, 3eL0@0s pour le second).

Mme Julie CHARMOILLAUX (CGT-Culture) s’enquiert pailleurs de l'autorité en charge
du régime indemnitaire des agents des servicesidéotés.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE répond que le DAT est en charge des postes etude le
remplacement. De son coté, le SRH est responsaldaid individuel des agents.

Mme Claire CHERIE rappelle que Mme la ministre Aurélie Filippetti @évsouhaité réduire
les disparités entre les régimes indemnitaires’aldministration centrale et des services
déconcentrés installés a Paris. La DRAC lle-de-¢&an soit la plus importante DRAC de
France — a bénéficié de cette mesure.

Des textes réglementaires interministériels fixaat ailleurs les plafonds indemnitaires des
services déconcentrés. Elle connait les écart@meanération car elle a été a I'origine de la
création de I'observatoire des rémunérations. Afe faire toute la transparence sur ces
dernieres, il fournit les rémunérations médianes planchers et les plafonds.

Conformément a I'engagement pris par la minises,dlanchers de la DRAC lle-de-France
ont été alignés sur ceux de I'administration céetre plus, afin de répondre a la demande
des organisations syndicales, I'administration tseasgagée a ajuster la rémunération des
agents dont la rémunération est inférieure de 28u% tunnel » du régime corps grade qui
doit leur étre appliqué.

Mme Claire CHERIE procéde, en complément, a unelys@malocale des régimes
indemnitaires des futures grandes régions. Elléhaital pouvoir préciser, dans le méme
temps, le montant des primes versées par les aninesteres de facon a définir une meédiane.
Elle pourra ensuite demander des dotations a la EiGAt au Budget afin d’aligner les
personnels des services déconcentrés du minisgdeeClulture et de la Communication. Il est
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notoirement connu que leurs régimes indemnitaiey s plus bas de I'ensemble des
ministeres.

Mme Claire CHERIE ignore les raisons de ces diggmriDans tous les cas, les élus ne
peuvent pas l'accuser de ne pas avoir ceuvré pouireéces disparités. Elle les invite a
comparer les médianes des rémunérations serviesdernistration centrale et dans les
services déconcentrés, ainsi qu'a calculer les amstqu’il convient de mobiliser pour
limiter les écarts. Mme Claire CHERIE a été comteid’adresser une demande spécifique
pour tenter de revaloriser les régimes indemngaiies services déconcentrés. Elle ne dispose
pas des budgets nécessaires.

Mme Julie CHARMOILLAUX (CGT-Culture) attend de I'administration qu’elle remonte,
a minima,les rémunérations des agents de catégorie Cogtiaspeine supérieures au Smic.

Mme Claire CHERIE encourage les élus & parcourir le détail des meayenues par le
ministere de la Culture et de la Communicatiorelf®is ne sont pas a la hauteur de toutes les
demandes, le bilan est supérieur a celui des anpge®dentes. Le ministere a obtenu
davantage.

M. Philippe BRUNET (SNAC-FSU) estime inenvisageable, pour l'instant, un aligneime
entre la province et Paris. Il préféere, dans umpge temps, se concentrer sur les disparités
entre les corps techniques, scientifiques et adtnatifs qui, selon lui, ne se justifient pas,
méme s'il n'ignore pas les facteurs historiqueseur lorigine. Il prend I'exemple, pour la
catégorie B, des postes de technicien de rechelehggcrétaire administratif et de technicien
des batiments de France. Il préconise par ailléengduire les disparités par corps en plus du
réalignement des agents dont la rémunération éstieare de 20 % au tunnel entre les
planchers et les plafonds.

Mme Claire CHERIE admet qu’elle ne peut pas expliquer certainesadigjs au sein méme
des corps.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) réaffirme sa volonté d’intégrer les primes
dans les salaires et de revaloriser la rémunérdesragents qui n'atteignent pas le tunnel a ce
niveau. Cette décision facile a appliquer, simplpigte satisferait grandement les agents des
catégories C et B.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) ne comprendrait pas que
I'administration rejette cette suggestion alors gegains DRAC demandent I'alignement de
leur rémunération sur celle d'un chef d’entrepd&ee structure comparable.

Mme Claire CHERIE prend note de ce vceu et remercie les participants.

La séance est levée.
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