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Le premier constat est que ces établissements ne disposent pas encore
de dispositifs déontologiques aussi affirmés que la plupart de leurs
homologues étrangers. Et lorsquiils existent, ces dispositifs restent
disparates et incomplets, sans que les différences entre établissements
puissent s'expliquer ni par le statut ni par le type d'activité, comme lil-
lustre le tableau récapitulatif qui suit :




LA DEONTOLOGIE DANS LES ETABLISSEMENTS PUBLICS CULTURELS

Les deux derniers points (achats publics et dépenses des dirigeants)
présentés dans ce tableau ne font pas l'objet de développements dans
le présent rapport car ils ont denné lieu, et en particulier dans la période
récente, a |'élaboration ou a la medification de leur encadrement
normatif :

> concernant la commande publique, la plupart des sept établisse-
ments (qui n'étaient jusqu'en avril 2016 pas soumis au méme cadre
législatif et réglementaire®) ont élaboré des régles et/ou des proceé-
dures internes d'achat. La modification trés récente du cadre législatif
et réglementaire pourrait &tre, pour le ministére, 'occasion d'exami-
ner si des progrés peuvent étre faits pour améliorer l'efficacité éco-
nomique des achats tout en prévenant les principaux risques déonto-
logiques répertoriés en cette matiére ;

> concernant les dépenses des dirigeants, un rapport de linspection
genérale des affaires culturelles remis 4 la ministre en 2015 a déja
traite de cette question. Linstruction du 24 juin 2015 qui en est résul-
tee a abouti, dans chacun des sept établissements, a l'élaboration et
l'adoption en conseil d'administration” d'un document de cadrage. La
plupart des établissements en ont décliné les orientations dans des
notes spécifiques (par exemple sur les dépenses de représentation, .
sur l'utilisation des véhicules ou encore sur les frais de déplacement).

Sur les autres sujets, il s'avére que le corpus des régles existantes en
matiere de déontologie, qui ne couvre pas de maniére satisfaisante la
totalité des situations pouvant survenir, est de surcroit mal connu des
personnels des établissements publics culturels et parfois méme de
leurs dirigeants.

6_ Certains devaient appliquer le code des marchés publics et d’autres 'ordonnanes n® 2005-649 du 6 juin
2005 relative aux marchés passés par certaines personnes publiguzs ou privées non soumises au code
des marchés publics. Depuis le 17 avril 2016, tous doivent appliquer 'ordennance n® 2015-899 du
23 juillet 2015 relative aux marchés publics.

7_ Généralement lors de la derniére séance du consail d'administration de 2015



ON DU CONFLIT D'INTERETS

RTICLE 2 DE LA LOIDU 11 OCTOBRE 2013)

« Constitue un conflit d'intéréts toute situation d'interférence entre un intérét public et des
intéréts publics ou privés qui est de nature & influencer ou & paraitre influencer {'exercice indé-

pendant, impartial et objectif d'une fonction. / Lorsquiielles] estiment se trouver dans une telle
situation : {(...)

> les personnes chargées d'une mission de service public qui ont recu délégation de signature
s'abstiennent d'en user;

> les personnes chargées d'une mission de service public placées sous l'autorité d'un supérieur
hiérarchique le saisissent, ce dernier, & la suite de Ia saisine ou de sa propre initiative, confie, le
cas échéant, la préparation ou ['‘élaboration de la décision & une autre personne placée sous
son autorité hiérarchique. »

Les situations potentielles de conflit d'intéréts ne concernent pas seule-
ment les personnels des établissements, mais aussi leurs administra-
teurs. Or les textes fondateurs des établissements publics culturels
contiennent trés peu de dispositions relatives a la prévention des
conflits d'intéréts au sein des conseils d'administration. Parmi les sept
etablissements etudiés :

> dans deux des établissements, les administrateurs « ne peuvent
prendre ou conserver aucun intérét. ni occuper aucune fonction
dans les entreprises traitant avec l'établissement pour des marchés de
travaux, de fournitures ou de prestations, ni assurer des prestations
pour ces entreprises »* ;

> dans deux autres établissements, le régime est un peu moins restrictif,
puisqu'il est précisé que les administrateurs ne peuvent détenir des
intéréts dans des entreprises partenaires de l'atablissement oy préter
leur concours a titre onéreux a 'établissement que sur autorisation
expresse du conseil d'administration':

>enfin, dans les trois derniers établissements, les textes statutaires
ne prévoient aucune forme dincompatibilité avec le mandat
d'administrateur's.

Pourtant, méme si les conseils d'administration des établissernents
publics jouissent en pratique de prérogatives moins essentielles que
ceux des sociétés commerciales, leurs délibérations sont structurantes -
une suspicion de conflit d'intéréts pour un administrateur pourrait se
revéler hautement préjudiciable 3 I'établissement.

13_ Article 4 du décret n® 92-1351 du 24 décembre 1892 portant statut et organisation de Pompidou. On retrouve la méme
formulation & l'article 6 du décrat n° 98-387 du 19 mai 1998 relatif 3 'OPPIC.

14_ Article 8 du décret n° 2015-1178 relatif  la Philharmania =t article 13 du décret n® 2004-532 relatif 3 l'organisation et au
fonctionnement de UINA. Ce dernier prévoit toutefois que l'autorisation du conssil d’administration n'est pas requise pour
les « conventions portant sur des opérations courantes et conclues 3 des conditions normales », ce qui est la transposition
du régime applicable aux conventions réglementéas dans les sociétés commerciales (cf., s'agissant par exemple des sociéteés
ancnymes, larticle L 225-38 du code de commercs)

15_ Décretn® 94-111 du 5 février 1994 fixant le statut de [Opéra; décret n® 2003-1300 du 26 décembre 2003 portant craation
d'Orsay; décrat n® 2010-1367 du 11 novembra 2010 relatif 4 Versailles,

iz



Les conservateurs du patrimoine sont, eux, régis par des regles
particuliéres.

S CONSERVATEURS DU PATRIMOINE

S REGLES DEONTOLOGIGUES PROPRES AU CORPS

Les conservateurs du patrimoine ont leurs propres régles statutaires fixées par décret??, adaptées
a la particularité de leurs fonctions qui consistent a exercer « des responsabilités scientifiques et
techniques visant notamment & inventorier, récoler, étudier. classer. conserver, entretenir, enri-
chir, mettre en valeur et faire connaitre le patrimoine » (article 3). Leur statut particulier n'édicte
toutefois aucune regle de nature deontologique, si ce n'est l'interdiction pour les conservateurs
de « se livrer directement ou indirectement au commerce ou a l'expertise d'ceuvres d'art et d'ob-
Jjets de collection » (article 9), en dehors des expertises demandées par un tribunal ou des consul-
tations sollicitées par une autorité administrative.

S'il existait depuis 2002 des principes deontologiques élaborés par la confédération européenne
des organisations de conservateurs-restaurateurs (ECCO)*®, ces principes n'ont pas véritable-
ment trouve de traduction en France jusqu'en 2007 - 3 cette date, les regles déontologiques de
la profession ont cependant été précisées dans une circulaire du ministre de la Culture et de
la Communication®, instrument de droit souple™ qui fixe les grands principes déontologiques
devant gouverner les métiers du patrimoine®, laquelle précise les régles de gestion des collections
par les conservateurs™ et rappelle les bonnes pratiques en matiére de relations avec les publics.

Il semble néanmoins que les établissements et leurs agents ne se soient pas réellement approprié
le contenu de la circulaire, c'est-a-dire la charte - les établissements qui emploient des conser-
vateurs du patrimoine ont indiqué qu'ils avaient connaissance de cette charte et qu'elle avait éte
dans certains cas diffusée en interne ; mais aucun n'a preévu de dispositif spécifique pour trans-
crire ou contrdler la mise en ceuvre de ces principes par les conservateurs. En outre, alors que la
circulaire de 2007 prévoyait que « ce premier document [..] appeliera des perfectionnements &
la lurniere d'une large diffusion et de l'expérimentation des conservateurs des musées de France,
et [...] nécessitera des actualisations et des compléments au fil des années »%, elle n'a finalement
jamais été modifiée™.

27_ Décretn® 2013-788 du 28 ao(t 2013 portant statut particulier du corps des conservateurs du patrimeine.

28_ ECCOQ professional guidelines adopted by its General Assembly, Bruxelles, 1 mars 2002

29_ Circulaire du ministre de la Culture et de la Communication n® 2007/007 du 26 avril 2007 portant charte de déontologie des
conservateurs du patrimoine (fonction publique d'Etat et territoriale) et autres responsables scientifiques des musées de France
pour lapplication de l'article L 442-8 du code du patrimoine.

30_ Dans son étude annuelle de 2013 (Le droit souple, La documentation francaise, EDCE, voir notamment p. 39 et p. 95-103),
le Conseil d'Etat reléve que le droit souple est un vecteur souvent utilise pour diffuser des principes déontologiques dans
les administrations ou entreprises, via des chartes et codas de déchtologie.

31_ Le sens du service public, la confidentialits, la responsabilité professionnelle, Uintégrite, atc.

32_ Dans les multiples aspects de leur métier * la conservation, le prét et le dépét, la restauration, 'snrichissernent at '2tude.

33_ Circulaire n® 2007/007, p. 3.

34_ Ceci est peut-étre lig au contexte dans lequel a été concue la circulaire de 2007 - comme souvent, cette publication faisait suite
4 une affaire judiciaire. Un conservateur du patrimoine avait dérobé des manuscrits hébraiques appartenant aux collections de
la Bibliothaque nationale da France et an avait vendu les feuillets 4 des collectionneurs (pour un résumé de catte affaire, voir
par exemple « La riche histoire du manuscrit 'H 52° », Le Monde, 31 décembre 2005). Lintérassé a été condamné en appel le
26 jarwier 2007 2 une peine da trois ans d'emprisonnement dont quinze mois ferme et 75000 € d'amende pour vol commis
avec dégradation par una personne chargée d'une mission de service public. Une mission sur ['éthique des conservateurs du
patrimaine fit alors dans le rapport qu'elle rédigea (« Ethigue de [a conservation et de ['enrichissemeant du patrimoine cultural »,
Rapport au ministre de la Culture et de la Communication, Juillet 2005) le constat de plusieurs lacunas : I'Etat « najamais pris
aucune part 3 l'élaboration ni 4 la mise en ceuvre des dispositifs deéontologiguies » (p. 7) et, St exista des instruments
déontologiques au niveau international - notamment le code de deontologie de 1996 du conseil international des archives
ou celui de 19989 de l'association des documentalistes at bibliothécairas spécializés, « aucun n's jamais éte incorpord dans
les systémes institués de réguiation (lois, réglements, déontologie) des métiers du patrimoine » (p. 8).



PARTIE 01 * UN ENSEMBLE DE REGLES INSUFFI

La pratique du mécénat™ de plus en plus répandue dans les établisse-
ments publics culturels, pose elle aussi des questions d'ordre déontolo-
gique, tant dans le choix des mécénes que dans leur influence éventuelle
sur l'activité des établissements. Ces questions ont d'ailleurs connu
assez récemment une illustration malheureuse : un millionnaire coréen,
a la fois mécéne de plusieurs établissements culturels et photographe
sous un pseudonyme, a pu louer des espaces d'exposition de ces
établissements (notamment le Louvre at Versailles) pour y montrer ses
ceuvres, sans que le public soit explicitement informé de ces « privatisa-
tions d'espaces ». Or, en dehors des interrogations réelles que suscite la
possibilité pour un mécéne de faire la promotion de ses propres ceuvres
dans un établissement dont il est supposé étre le mécéne, il s'est avéré
que lintéresse était par ailleurs pénalement mis en cause en Corée

En réaction a cette affaire, le ministére a pris l'initiative de publier le
1 décembre 2014 une charte du mécénat culturel.

Cette charte rappelle la distinction entre le mécénat et le parrainage ainsi que le régime juri-
dique et fiscal du mécénat. Elle fixe également des principes applicables aux actions de mécé-
nat, comme la nécessité de signer des conventions pour chaque action et de veiller a valoriser
correctement les contreparties. Elle contient des recommandations sur le choix des mécénes
— s'agissant par exemple des sociétés de tabac et d'alcool ou des organisations politiques, reli-
gieuses ou syndicales — en demandant notamment aux institutions culturelles de veiller & s'assu-
rer de la réputation et de la légalité des activités du mécéne et de prévenir les situations de conflit
d'intéréts.

Enfin, la charte précise que les relations avec le mécéne ne doivent pas porter atteinte a l'indé-
pendance artistique et intellectuelle des établissements.

La charte est applicable a tous les organismes placés sous la tutelle du ministére, le secrétariat
géneéral étant chargé de veiller a son respect.

Pourtant, la plupart des établissements interrogés ont indiqué r'avoir
pas connaissance de cette charte; les dirigeants rencontrés ont méme
fait état d'un certain sentiment disolement sur les questions déontolo-
giques liees au mécénat, estimant notamment qu'il leur est parfois ardu
de vérifier la probité des « candidats mécénes ».

35_ Les établissements culturals sont en lisn permanent avec les acteurs de la vie non seulement culturelle mais aussi &conomique,
a laquelle ils contribuent (Le secteur culturel &tant lui-méme un secteur économique majeur, qui contribue pour 3,2 % 2 la
richesse nationale et emploie 670000 personnes. Voir sur ca point le rapport commun a UIGF et a l'lGAC : 5. Kancel, J. Itty,

M. Weill =t B. Durieux, Lapport de la culture & l'économie en France, décembra 2013)

Depuis ladoption de la loi de 2003 (Lei n® 2003-709 du 17 acat 2003 relative au mécénat, aux associations et aux fondations],
le monde culturel a connu une augmentation substantielle du mécénat * le nombre d'entreprises pratiquant le mécénat, au-dala
du seul mécénat culturel, est ainsi passé de moins de 2 000 an 20032 4 présde 22 000 an 2012

36_ En raison notamment de sa responsabilite dans le naufrage tragique d'un ferry en Corée en avril 2014, ceci s'accompagnant
de suspicions de détournement de fonds et d'évasion fiscale. Pour un résumé de cette affaire voir par exemple « Ahae :
le photographe, le milliardaire et autres faits divers », Télérama, 23 juillet 2614,
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