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CONFLIT Le projet de réforme de la loi ouvre la porte a la concurrence

Le combat désespere
des archeologues

Anne-Marie Romero

Depuis lundi matin, les ar-
chéologues de U'nstitut natio-
ral pour la recherche -archéo-
logique préventive {inrap)
envisagent d’occuper le site
du futur musée du quai
Branly. La semaine derniére,
¢'était le Mont-Saint-Michel,
plus un certain nombre de di-
rections régionales des af-
faires culturelles. Rien de nou-
yeau donc, mais le musée du
président est un symbole as-
sez fort pour émouvoir les mé-
dias sur un probléme qui dure
maintenant depuis vingt-cing
semaines : le sacrifice du ser-
vice public de I'archéologie
préventive au profit d’une pri-
vatisation et au nom ¢’ un
principe d’économie contes-
table.

Attendu pendant vingt ans,
éludée par presque tous les
ministres de la Culture, le
texte légalisant I'archéologie
préventive et son financement
naura pas méme vécu deux
ans. La loi, promulguée le
17 janvier 2001, a été tailiée
en pieces dés le 18 décembre
2002 par 'amendement Gar-
rigue, du nom du député de
Bergerac. Inquist devant la ri-
chesse du sous-sol dans sa
commaune, il & su entrainer
derriére lui la majorité des
deux chambres. « L'archéolo-
gie préventive coiite trop cher
cix aménageurs, répétait-il a
Venvi. I faut réfléchir & une
nouvelle répartition de son fi-
nancement. »

Depuis janvier, dans 1'at-
tente d'une révision ce la loi,
I'Inrap survit donc, amputé de
25 % de son budget pourant
modeste {100 millions d'eu-
ros, soit 171000 du BTP). En-
core est-ce grace i la média-

iion du ministre, Jean-Jacques

Aillagon. Car les élus voulaient
ui couper la moitié de son fi-

nancement. Quatre cents CDD
ont déja été renvoyés dans
leurs foyers, et Vinstitution
créée en février 2002 s’attend
déjz & devoir licencier une
partie de ses 1 600 salariés.
Car la révision de la loi, qui
devrait étre votée avant la fin
de la session de printemps,
n'augure rien de bon. Aprés
cing mois de rapports, com-
missions et réunions & Mati-
gnon et & fa Culture, un relevé
de conclusions a été établi le
9 avril par une commission
parlementaire, laissant trans-
paraitre « un certain consen-
sus » comme disent les res-
pensables de I'archéologie. Or
ce projet de loi, marqué du
tampon « secret culture » tant
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que le Conseil d’Etat ne s'est
pas prononcé, a pourtant été
remis aux archéologues, le
14 avril, par un député de
I'UMP. Indiscipline ou « ba-
vure » calculée 7:

QOutre la réaffirmation des
pouvoirs régaliens de I'Etat en
matiére de diagnostic, fouille,
contrdle et agrément des opé-
rateurs, il comporte deux
points forts : la réappropria-
tion de l'archéologie par les
équipes des collectivités terri-
toriales et la « mise en concur-
rence des opérateurs ». Or, si
la premiére mesure est bonne,
la seconde est plus problé-
matique,

A sa création, en fé-
vrier 2002, I'lnrap avait

ignoré les archéologues des
collectivités. C'est ainsi que
Claude Sintés, directeur du
Musée de I'Arles antique, et
son équipe de bons profes-
sionnels avaient eu la surprise
de voir débarquer des
fouilleurs de YInrap, au cime-
titre des Alyscamps, sans en
tre avertis. C'est ainsi, éga-
lement, gque la fouille
de 1 000 m? au guai Branly a
été effectuée sans que Didier
Busson, Sylvie Robin et
Philippe Marquis, archéo-
togues A la Commission du
Vieux Paris, qui connaissent la
ville comme leur poche,
n'ajent été pressentis ni méme
consultés.

Les villes cu départements
qui se sont dotés d'un service
archéclogique ne sont guére
plus d'une
vingtaine,
mais cer-
tains em-
pioient de
grandes
pointures de
la discipline.
C’est le cas
en Seine-
Saint-Denis,
& Saint-Denis méme, dans le
Val-d'Oise, & Douai, Aix-en-
Provence, ete. Les tenir &
'écart était aussi stupide que
lintérdit frappant les « béné-
voles », souvent excellents.
L'invention de la préhistoire
au XIX* sigcle, par des juges,
des instituteurs et des prétres,
en est l'illustration.

Quant 4 I'ouverture a la
concurrence, autrement dit a
l'arrivée de sociétés privées —
« agréées » - sur le
« marché » de l'archéologie,
elle est en contradiction fonda-
mentale avec la tradition fran-
caise et avec le statut de I'In-
rap, établissemens public de
recherche 4 caractére admi-
nistratif. 11 n'existe actuelle-

ment gue deux entreprises pri-
vées en France, Hadés et An-
tea, mais les Anglais et les Ca-
talans, pour ne citer qu'eux, se
pressent pour venir opérer
chez nous. La loi du moins-di-
sant, qui se traduira sans
doute par celle du « moins-du-
rant », est-elle compatible avec
un travail sérieux de re-
cherche ?

« Le patrimoine n'est ni un
risque, ni une hypothéque, ni
une nuisance, ni une souilllure,
écrivait, le 14 avril dernier, le
Conseil national de la re-
cherche archéologique, la plus
haute instance en la matiére,
reprenant les termes péjoratifs
employés par les aménageurs.
C'est un atout exceptionnel si
[Etat et les collectivités terri-
toriales savent le valoriser et
non le détruire. »

Le plus grave est que les
vrais dysfonctionnements du
systéme ne devraient pas étre
réglés par la réforme : le ba-
réme de la redevance payée
par les aménageurs pénalisait
les plus grandes surfaces a
étudier, souvent rurales. Le
nouveau texte sirnplifie, certes,
son caleul, en fixant a 0,32 €
le meétre carré de terrain dia-
grnostiqué, mais it fixe un seuil
de 1 hectare, en dessous du-
quel la redevance n’est pas
due. Or, & moins d'un hectare,
on est généralement en ville.
L'inégalité ne serait donc pas
corrigée. -

Enfin, ¢’est la déclaration de
Faménageur qui sera le « fait
générateur » de la prescription
de diagnostic. Jusqu'a présent,
l'initiative en revenait au
préfet de région, donc & I'Etat.
Quand on sait que, malgré ces
précautions, seulement 30 %
des aménageurs jouaient le
jeu et satisfaisaient & leurs
obligations & I'égard du patri-
moine, on peut étre inguiet
pour I'avenir.




