Prié Arnaud

17 rue Guy Moquet

60340 Saint-Leu-d’Esserent

ou

Base de Pantin, 32, rue Delizy,

93694 PANTIN Cedex

(tél0141836880, fax 0148455802)

à

M. F.PÉRIN

Directeur des Ressources Humaines







27/09/2001

Objet : demande de rendez-vous

Monsieur,


Un poste de gestionnaire existe à la base de Pantin. Il m’a été transmis par M. P. Ajot sur démission. Je suis ‘’affecté’’ depuis bientôt un an, en n’ayant jamais reçu de réponse écrite à ma candidature. Beaucoup de choses ont changé depuis l’installation de l’Antenne à Pantin, et la présence d’une personne en mi temps thérapeutique (handicapée) qui m’a été imposée sans préavis en avril 2001. L’attitude de l’antenne à mon égard deviens vraiment malsaine depuis août.


 Je vous demande donc de bien vouloir m’accorder un rendez-vous avec élu du personnel, à votre convenance entre 9h et 16h30, semaine 41 par exemple. Il aura pour but de faire le tour de ces problèmes avec l’Antenne, cette personne, et de réaliser une mise au point sur la fonction.

Dans l’attente de votre réponse,

Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments distingués.

Le gestionnaire de base à cette date             A.Prié

Prié Arnaud

17 avenue Guy Moquet

60340 Saint-Leu-d’Esserent

à

M. F.PÉRIN

Directeur des Ressources Humaines






19/10/2001

Objet : demande de relance de rendez-vous

copie de courrier à l’Antenne pour information

Monsieur,


Je me permet d’insister sur la nécessité que nous fixions un rendez-vous avec présence de délégué du personnel, voire du chef d’Antenne. Je vous joins par ailleurs copie de mes derniers courriers au chef d’Antenne Centre-Ile-de-France, pour information sur l’évolution de la situation.

Veuillez agréer l’expression, Monsieur, de mes sentiments distingués.

Le gestionnaire de base             A.Prié

Prié Arnaud

17 avenue Guy Moquet

60340 Saint-Leu-d’Esserent

à

M. Y.FILLODEAU, chef d’Antenne Cif






19/10/2001

Objet : suite à notre entretien du 17/10/01, M.L.G.Valencia, rendez-vous avec DRH

Monsieur,


Nous avons eu cinq réunions en tête à tête à l’Antenne depuis fin Août. Trois d’entre elles ont consisté principalement en vous présenter ma capacité à avoir réalisé, à concevoir et mettre en oeuvre par la suite des projets pour la base, à prendre vos instructions, et parler méthodes de travail. Lors de la seconde et la troisième, au départ peu constructives, vous envisagiez très sérieusement - ou je vous demandait d’envisager de même - mon retour sur le terrain.


Lors de la cinquième, ce jeudi 18/10, nous avons parlé de M.Valencia, personne handicapée, que l’Antenne à envoyé à la base de Pantin, apparemment parce que ne sachant qu’en faire. Le travail de gestion et mises en route à réaliser à la base de Pantin serait effectivement plus lourd que celui de la base d’Orléans, avec moins de personnes pour le réaliser, et l’utilité d’y rajouter un demi ou un poste supplémentaire vous est connue de longue date. Le problème est qu’après 2,5 mois de réadaptation et de formation, puis trois mois d’essai, M.Valencia reste autant si ce n’est d’avantage une charge de travail qu’une aide, puisqu’il faut quasiment tout vérifier, voire nettoyer (fichier), derrière lui (de sa part peu de prises de notes même quand suggérées, inutilisées par la suite, très très lente intégration malgré un rabâchage constant). Nous avons fait ensemble un tour des tâches confiées à ce Monsieur et des résultats de son travail, le plus souvent insatisfaisant. Nous avons constaté ensemble, exemples à l’appui, que ses capacités de travail étaient assez “ aléatoires ” (‘erratique’ pourrait à mon sens aussi convenir). Je conserve à disposition des témoignages concrets de son incapacité récurrente, et jusqu’à ce jour, à comprendre le b.a.b.a : la saisie complète et correcte d’une fiche d’inventaire matériel.


J’ai à présent le regret de me plaindre de M.Valencia non seulement pour absence totale de volonté de se motiver ou incapacité, mais depuis ce 19/10 pour agressivité (mains ou plaintes bientôt).

- Le matin, je lui ai fait remarquer que la veille, dans le cadre de sa tache d’inventaire des licences, il avait laissé ouvert simultanément 7 ou 8 applications sur le Pwmc 7300 de la gestion de base, et que l’ordinateur plantait assez souvent avec lui et très rarement avec moi. J’ai donc insisté sur le danger relatif que cela représentait pour la pérennité d’un matériel de ce type, et la nécessité d’une modification de comportement. Début d’après midi : je reprend le poste pendant qu’il poursuit son inventaire sur un autre, et je constate que si les applications ouvertes ont en partie changé, la quantité ouverte et abandonnée sur place ne s’est guère modifiée. Je lui en fait la remarque, l’invite une fois de plus à tenir compte de ce qui lui est dit, et met en garde l’autre personne présente sur l’autre ordinateur dans le bureau sur le danger très relatif mais effectif que constitue son passage sur un ordinateur. Réaction de M.Valencia : il se lève en hurlant comme un chien prêt à mordre : “ mais pour qui tu te prends ??? ” (il aurait mordu s’il en avait les capacités, témoin : Mlle I.Pasquier).

- Le même matin il a voulu s’écarter des tâches qui lui étaient dévolues en se préoccupant de réaffectation des abris express de terrain. Pourquoi pas ? Mais il a fallu que je lui rere...remontre comment faire une recherche sur FMP. 7 fiches ont été sélectionnées. Il a regardé une fiche fixement pendant 1 à 2 mn, j’ai commencé à discuter avec lui de ce qu’il faisait. Il cherchait à cerner les 7 dernières affectations sur la même fiche du même abri en s’étonnant de dates périmées!!!

Voilà donc le résultat de 6 mois à Pantin, d’un long délai de réadaptation et d’explications réitérées à chaque occasion :

1. constat récurrent d’incapacité à apprendre quelque chose et à le faire après rappels ;

2. absence de bonne volonté pour regarder en face des erreurs et essayer de progresser. 

T.S.V.P


Même si mes relations avec l’Antenne se sont améliorées facilement à partir d’éclaircissements (ouverture de possibilités de faire remonter l’information, création d’une forme de convivialité), une des origines de l’essentiel des problèmes constatés par A.Arribas (à mon retour de vacances en Août) est toujours là et n’évolue pas. La situation reste donc intenable, et se dégrade pratiquement chaque jour. Je ne suis ni assistante sociale ni docteur, et ma patience est à bout. Je maintiens donc ma demande du 27/09/01 d’un rendez-vous avec élu du personnel auprès du Directeur des Ressources Humaines.  


Il y a à Pantin incompatibilité de personnes, de capacités et de motivations de travail. Je vous représente donc les possibilités suivantes : où bien M.Valencia reste semer la zizanie ou ne rien faire à Pantin et alors je vous demande de me réaffectez sur le terrain, où bien je reste et vous évacuez alors ledit Valencia. Il me semble très souhaitable que ce choix soit fait pour son retour de vacances le 17/12/2001. Un autre choix reviendrait à choisir de laisser pourrir et toujours empirer cette situation malsaine. Je vous réitère d’autre part la suggestion de tester entre quatre yeux à l’Antenne ou au siège cet individu, pour avoir la possibilité de constater vous même ce dont je parle (très probable, sauf si sursaut de sa part). Ce n’est pas cela qui, à mon sens, “ est un luxe ”. Quoiqu’il en soit, M.Valencia m’imposant la récupération d’heures supplémentaires souvent incompréhensibles (rapport à sa cadence de travail, à ce qui lui est effectivement demandé), je vous indique qu’en tant que Responsable d’Opération, je n’accepte plus de me porter garant, non seulement de la qualité de son travail, mais aussi de ses horaires sur relevés de temps. Il n’apparaîtra donc plus sur mes prochains relevés.

En espérant que ces informations puissent vous être utiles.

Veuillez agréer l’expression, Monsieur, de mes sentiments distingués.

Le gestionnaire de base








A.Prié

Copie à M. F.Périn, Directeur des Ressources Humaines

PRIÉ Arnaud

17, avenue Guy Moquet,

60340 Saint-Leu d’Esserent

à

INRAP

M. F. PERIN, DRH

7, rue de Madrid

75008 PARIS

Objet :
fin d’activité comme Gestionnaire du Centre de Pantin



05/01/2005

Monsieur,


Je suis désolé de ce nouveau courrier, mais je n’ai toujours pas obtenu les suites attendues à la fin de mes fonctions de Gestionnaire du Centre de Pantin en Ile-de-France ; telles qu’elles avaient été envisagées explicitement ou implicitement par un accord tacite lors de notre entretien du 09/03/2004. Je m’efforce d’être concis et précis.

1. J’attend toujours une reconnaissance écrite officielle de l’existence de ma fonction administrative de Gestionnaire de Centre logistique. Je l’ai assumée pendant 3,5 ans, suite à deux appels à candidature et à ma candidature reçue par la DAJS de 2000. Vos courriers des 23/03/2004 (DRH/FP/KJ/04/214) et 08/09/2004 (DRH/FP/AR/CG-934) ne mentionnent jamais cette fonction, eux non plus. L’imbroglio qui a motivé notre entretien (tant attendu) et tant de courriers en découlait pourtant.

2. Vous évoquez dans chaque courrier l’intérêt ou le fonctionnement du service, dont vous êtes le seul arbitre et juge. Mais je puis témoigner comme d’autres responsables d’opérations de terrain que, la majorité des personnes à l’origine des problèmes relationnels et des dysfonctionnements n’ayant pas été déplacées fin 03/2004, l’aggravation des dysfonctionnements dans les mois suivants a été un véritable spectacle. Que vos courriers mentionnent des difficultés relationnelles sans les localiser et ma réaffectation dans l'intérêt du service est difficilement acceptable et reste un souci.

3. Au cour de l’entretien de mars 2004, vous avez utilisé comme élément primordial d'informations reçues un mél de M. G.Martin. Je souhaite toujours en avoir une copie.

4. Je vous remercie pour l’absence de sanction directe et officielle pour des fautes non avérées car peu existantes. Mais il me semble que des ‘’sanctions’’ indirectes s’accumulent depuis :

- trois candidatures à des stages de formation 2004 : trois refus ;

- une candidature au POA 2004 : pas d’audition et une réponse caricaturale ;

- proposition d’attribution de primes rétroactives par M. G.Martin : je suis absent de la liste.


Je vous formule donc aussi par la présente, ma demande d’une prime rétroactive pour l’exercice de cette fonction exceptionnelle de Gestionnaire du Centre de Pantin en Ile-de-France (exceptionnelle : 90à110 affectés, travail à faire seul, puis malgré la présence de M.Valencia, avec obligation de le réadapter au travail, de lui définir un poste, puis incarcération avec cet individu de 11/2001 à 03/2004 malgré mes demandes de rendez-vous avec vous-même et de réaffectation sur le terrain (10-11/2001), mise sous pression et en situation de faire des fautes répréhensibles, jusqu’à ce que cela fasse du bruit). Je n’ai pas le sentiment d’être exigeant, mais simplement d’espérer une attitude globalement honnête de l’INRAP. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments distingués.

A.PRIÉ

NB / 2e§ : MM. H. Tasman et J. Bruant ont eut a leur tour à souffrir de la bonne foi de Mme Arribas depuis. Des personnes comme MM. P.Granchon, P.Nesteroff, G.Boulet, H.Tasman, M.Belarbi ont oeuvré pour maintenir un fonctionnement minimum du centre après mon départ, et peut être aussi pour maintenir l’illusion d’une aptitude de M.Valencia à ce type de travail. Je vous remercie au nom des RO d’Ile-de-France de l’arrivée de mon successeur, M. F.Renetteau. Mais quand M.Valencia sera-t-il ‘’réaffecté’’ dans un intérêt du service évident ?

Modèle du ‘’certificat de travail’’ demandé


Je soussigné M.         , DRH de l’INRAP, atteste que M. A.Prié a exercé du 01/10/2000 au 31/03/2004 la fonction de Gestionnaire Logistique pour le centre de Pantin, qui est le plus important de l’INRAP (160 affectés).


Le quotidien de M. Prié à la gestion du centre archéologique de Pantin se composait d’un travail d’accueil et d’installation des personnes, d’une gestion des locaux et du parc à matériel régional, de l’instruction des besoins. Ses champs d’action ont été plus précisément :

* les relations avec les Responsables d’Opérations de terrain et l’Antenne (standard, accueil, secrétariat et courrier, fourniture de dossiers de démarrage de chantiers, proposition de fournisseurs, réunions mensuelles...) ;

* les relations avec les fournisseurs (reprographie, sécurité incendie, photocopieur et fax, ...) ;

* le suivi du stock (dépôts et retraits d’outillage,...), et les commandes liées au fonctionnement (papeterie, outillage permanent...) et leur réception ;

* le suivi des dépôts et des retraits de mobilier archéologique ;

* une aide aux RO : rangement - ‘’nettoyage’’ du dépôt, vidange du bac de décantation de la station de lavage, nettoyage des disques durs des ordinateurs, dépôt / retrait des véhicules d’un lavage, d’un entretien ou d’une réparation ... ;

* la proposition de commandes d’investissement :

- recherche de locaux, proposition d’aménagement ;

· autres aménagements immobiliers : renforcement de portes, extension des locaux,...

- aménagement mobilier : conception, commande ou établissement de devis pour équipement de la base (rayonnages, mobilier bureau, extincteurs,...) ;

* le parc à matériel :

- rentrée en inventaire, marquage et mise en route (n°inv, logo,...téléphones, ordinateurs,...) ;

- suivi de la maintenance (téléphones, appareils photo, véhicules ordinateurs, ...)

- informatique : demande d’achat et réception, suivi des réparations ;

- localisation et usage par rapport à la base, à la région ;

 (listes d'affectations de véhicules, de téléphone, autres, contact et suivi kilométrique, listes récapitulatives mensuelles véhicule) ;

- véhicules : affectations, locations extérieures, restitutions des locations sur 3 ans, suivi de l’entretien et des accidents, ...

- postes de travail : tenue du planning d’affectation ;

- clés de base : suivi des affectations ;


A ces activités courantes se sont ajoutées en 2000-2001 :

- une remise au travail d’un salarié rentrant d’un long arrêt maladie, la définition d’un poste pouvant lui être adapté ;

- des missions ponctuelles comme la dotation en équipements de sécurité individuels (parkas, pharmacies, ...), ou l’inventaire des licences informatiques (modèle).

- le traitement d’un passif à écluser (rangement, objets sans n° d’inventaire, ...) associé à la nécessité d’un développement de la base (réagencement et réorganisation des locaux). Cette sorte de ‘’mise à jour’’ est principalement le fruit de notre travail, associé à celui de salariés ponctuellement non affectés.

(cf. Rapport d’Activité année 2000-2001, 2002, et 2003-2004 de M. A.Prié)

Le Directeur des Ressources Humaines

Rappel du contexte et du déroulement de ma libération :

Les tâches des gestionnaires de centre ont été détaillées dans un compte-rendu CHSCT de la CFDT vers 2002, et celles du gestionnaire de Pantin le sont dans un courrier du 19/10/2001 reçu par Y.Fillodeau, ainsi que dans mon Rapport d’Activité de cette année là (2000-2001), redonné devant témoins à M. P.Périn avec tous les autres rapports d’activité en 03/2004, pour le cas ou les envois isolés, rapport après rapport, se seraient perdus…

J’ai saisi M. P.Périn de manière récurente des problèmes vécus au Centre de Pantin (courriers des 27/09/01, 19/10/01 (2), 06/02/03, 24/06/03, 06/11/03 (2), 08/12/03, 16/01/04, 17/01/04).

Il n’a cependant jamais souhaité intervenir, même en accordant un rendez-vous tant sollicité fin 2001, tant qu’il n’a pas été saisi par Y.Fillodeau à son tour début 2004, avec une présentation de la situation bien évidemment très différente.

- Convocations au siège : 05/03 (G.Martin), 09/03 (P.Perin).

- Commentaire courrier Périn 23/03 : 29/03 (syndicats), 31/03 (Périn).

- Nouveau courrier de Périn : 08/09/04

- Courriers de relance / rappel à Périn : 10/12/04, 10/01/05

Les courriers de M.Périn en date des 23/03/04 et 08/09/04 sont restés inacceptables, non suivis de correctifs, et présents dans mon dossier personnel.

L’entretien du 09/03/2004 était pourtant destiné à éviter ce genre de courriers.

- “ constatant ” : qu’a-t-il été constaté et comment ? Il n’y a pas eu notification de ce qui nous était reproché, témoignage tangible à l’appui, ainsi que de ce qui étais ‘’constaté’’ ;

- il est fait état de “ difficultés à caractère relationnel ” dans le cadre de “ votre poste actuel ” avec pour conséquence qu’ “ il a été décidé de procéder à votre changement d’affectation ” : ceci est bien formulé comme la notification d’une sanction (

- ‘’les motifs de cette décision concernent des difficultés relationnelles’’ ‘’ce constat correspondait à l’évidence à une réalité que vos propos et courriers eux-mêmes attestaient’’ : mes courriers envoyés depuis 2001 situent effectivement clairement les problèmes de relationnels et/ou de compétence, mais à l’inverse, dans l’environnement du gestionnaire de base ! Ils expliquaient comment j’étais agressé et où se situaient les “ difficultés”.

Les formulations adaptées à la situation étaient du style : “ en l’absence de possibilité de constater ”, ‘’nous acceptons la démission de M.Prié formulée le 19/10/2001’’, “ conformément à la requête de l’ensemble des parties, la réaffectation de M. A.Prié aux opérations archéologiques est acceptée ”,... Elles n’ont pas été utilisées : pourquoi ?

Ces remarques ont été adressées à Périn (courriers 10/12/04, 10/01/05), sans suites

Conclusion : la suite des évènements a permis pourtant de clarifier encore plus la réalité des choses : mon prédécesseur était démissionnaire (P.Ajot), j’étais démissionnaire en date du 19/10/2001 (proposition de Fillodeau de retour sur le terrain, acceptée et demandée, mais je suis resté incarcéré par la suite ‘’dans l’intérêt du service’’ tel que le concevaient certains), mon successeur a lui aussi démissionné (F.Renetteau), et aucun successeur ne lui a été trouvé en interne, aucun salarié ne postulant à un poste où « il y a de quoi devenir fou » (L.Leconte). Les gestionnaires successifs du centre se succèdent, toujours environnés des mêmes problèmes relationnels et de compétence, dont ils ne sont pas à l’origine, et qu’ils ne devraient pas avoir à subir !

A.Prié

