

Bilan formation et plan de formation

Nous aurions pu faire un copier coller des années précédentes car nous sommes toujours sur les mêmes positions concernant ces deux sujets bilan et plan de formation. 

Nous avons, une fois de plus, apprécié la lecture de cette documentation très détaillées, sur lesquelles nous ne portons pas exactement le même regard.  Nous vous proposons aujourd'hui une analyse succincte dont les conclusions restent bien en deçà des attentes des agents usagers de la formation.

Bilan 

A la lecture des résultats nous sommes bien dans le même état d’esprit que l’année dernière à la présentation du plan 2011 sans illusions, malgré tout nous essaierons d’être objectifs en nous arrêtant sur quelques points.

Juste une comparaison sur les chiffres présentés sur les deux dernières années, 2010 et 2011 :

	
	2010
	2011
	Les écarts

	Consommation  totale


	2.3 M€  frais pédagogiques

552 251€
	2.1M€,frais pédagogiques 528 403€
	-5,9%

	Projeté hors rémunération
	930 000€
	880 000
	-5,37%

	Frais pédagogiques
	552 251
	528 403
	-4,3%

	La consommation totale reste cohérente avec le projeté hors rémunération
	
	
	

	Nombre d'agents formés
	1295
	1060
	-18%

	Nombre de stagiaires
	2411
	1632


	-32.31%

	Nombre de stagiaires hors

CFP/FDL
	2380
	1596
	-33%

	Nombre des jours

hors CFP/FDL
	7336 jours
	5111 jours
	-30,32%

	Durée moyenne
	3.1
	3.2
	


Sur une lecture simple, le coût unitaire par stagiaire semble avoir augmenté de manière significative alors que la participation des formateurs internes est maintenu voir renforcée;  la différence est  peut être dû si on lit bien le document au CFP et FDL
Plan de formation dispositifs particuliers
	
	2010
	Dépenses totales
	2011
	

	Congé de formation professionel
	14
	169 467 € dont 10 693€ de frais pégdagogiques
	27
	478 215€

dont 23 375€ de frais pédagogiques

	Bilan de compétences
	7
	11 223€
	3
	 3 400€ 

	DIF
	25
	
	48
	

	Formation unuiversitaires
	2
	
	3
	84 677€


Nous avons noté l'augmentation des DIF consommés même si pour le moment cela reste marginal et malgré la campagne d'information menée cela reste flou pour bon nombre de nos collègues, surtout le côté périssable du droit acquis. En outre des informations nous sont parvenus via les agents indiquant que pour cette année le budget DIF était consommé qu'en est-il, êtes vous en mesure de nous apporter des réponses.

Nous remarquons enfin que le nombre de formations diplômantes est toujours assez bas bien qu'à ce jour des conventions existent avec 6 universités. Existe-t-il vraiment une politique volontariste pour permettre aux agents de l'Inrap d'accéder à ces formations ou est-on dans un affichage poli des possibilités réglementaires d'un établissement public de recherches.

A propos de l’investissement significatif des formateurs internes pouvez expliquez la diminution de leur participation à la rencontre annuelle des formateurs internes qui passe d’une quarantaine en 2010 à 27en 2011,  ce ne pouvait pas être uniquement dû au sujet… problème de communication, autre ? Pour en revenir aux chiffres toujours sur la base d’une comparaison entre 2010 et 2011 
	
	Nbr de formateurs internes
	Nbre heures animation préparation
	Nbre de jours animation préparation
	Moyenne de jours par intervenant

	2010
	96
	4002
	667
	7

	2011
	81
	1950
	325
	4

	
	-15
	-2052 soit  -51%
	- 342 soit -51%
	3


Les diminutions apportées  de 51% énormes de notre point de vue, ne sont  pas un signal fort à destination des agents de l’établissement principalement issu de la catégorie 4 pour animer à long terme ces formations. Malgré une expression forte et positive du service de formation à leur destination saurons préserver notre vivier de formateurs internes que vous qualifiés de « source unique de connaissances dans le domaine de l’archéologie préventive. »

Dans le même indicateur sur le traitement des formateurs internes à chuté de 120 290€ en 2010 à 54810€ en 2010, ce qui représente une baisse de 54% et 41% plus bas qu’en 2008 ce qui ne peut pas s’expliquer par la simple reconduite des formations sans préparation, ce qui selon nous n’est pas en accord avec une activité scientifique en évolution constante. Les formations apportées en internes ne peuvent être figées…Y a-t-il eu une baisse du nombre de formateur interne.

Concernant l’augmentation du traitement des stagiaires  en 2010 :  1 316 425€ / en 2011 : 1 365 542€, soit +3.73%) vous l’imputez à l’augmentation de jours de formations en annonçant  5111 jours en 2011 de formations contre 7336 en 2010,  c’est fort peu crédible avec une baisse de 30.2% nous ne voyons pas d’augmentation, notre lecture amène à penser que c’est le traitement en relation avec la catégorie des agents qui gonflent ce budget, quelle est votre analyse sur cette anomalie. (Même réflexion sur le maintient de la durée moyenne des stages …)
Les populations :
	
	2
	3
	4
	5
	HC

	2010
	699
	1022
	382
	210
	98

	effectifs
	898
	869
	399
	154
	73

	Taux de formation
	77.8%
	117%
	95.7%
	136.4%
	134%

	2011
	361 -48%
	393 -61.5%
	165 -56.8%
	93 -55.7%
	50 -49%

	effectifs
	849
	831
	406
	169
	70

	Taux formation
	42,5%
	47.3%
	40.6%
	55%
	71%


Sur le nombre de stagiaire par domaine de formation
Malgré une baisse d’environ 12% des formations en archéologie qui ne peut pas uniquement s’expliquer sur le fait de l’absentéisme, il y a un taux élevé de réalisation en nombre de stagiaire à 81%. Plusieurs facteurs concours a cet aspect paradoxal du taux de réalisation, sur certains domaines, il y a la déprogrammation de stages dont le contenu n’était pas aboutit comme céramiques diachroniques, des thèmes qui n’ont pas suscité d’intérêt chez les agents « grandes périodes » dont l’affichage selon les régions ne suscite pas le même intérêt et des stages qui ont eu beaucoup de succès comme chaque année, des stages ont outrepassés le taux de remplissages. Et nous félicitons le choix de maintenir  le stage de céramique antique supprimé initialement sur le plan 2011qui  s’est déroulé avec succès.

 L’énoncé des causes d’absentéisme met surtout en avant la responsabilité des agents à 50% ; sur absence non motivées  (parfois du à une communication tardive de sa participation à une formation), annulation qui peut être lié à la pression opérationnelle. 

Nous remarquons par ailleurs que malgré une augmentation sensible des métiers de direction  et des directions d’équipe (en relation principalement avec la mise en place des évaluations) qui passe de 23 à 74 stagiaires soit une augmentation de 221% il y a par ailleurs des formations avec un taux de participation à 0%, dont  l’explication ne s’appuie sur des causes d’absentéisme comme la 
Toujours au programme sans mise en œuvre « appréhender les risques psycho-sociaux », toujours trop précoce ?

Nous saluons l’effort fournit sur le nombre de stages non réalisés est passé de 24 en 2010 à 16 en 2011, il reste que certaine formation qui n’avait pas eu lieu en 2010 ou même en 2011 ne sont pas réapparu au catalogue 2012. Pourquoi systématiquement justifier la programmation et la  composition du plan de formation sur la base de la remonté des besoins et au final ne satisfaire personne, proposer des formations dont le programme n’est pas établi et sans formateur pour remplir des cases et des lignes et projeter des objectifs qui ne seront pas remplis. 
Nous observons par ailleurs une reprise en main en terme de réalisation des objectifs, avec une diminution significative des formations aux taux de réalisation déficitaire ou excédentaire, les premières passent de 19 en 2010 à 10 en 2011 et les secondes  passent aussi de 19 en 2010 à 10 en 2011, il reste que les arguments avancés finissent par être poétiques à défaut de convaincre, notons un « stage en cours d’ingénierie pédagogique » pour « Procédures juridiques de l’archéologie préventive » ou « relation client » , projet trop précoce pour « appréhender les risques psychosociaux », un pas de demande pour « sensibilisation au droit de l’environnement » alors que nous y sommes confronté au regard de la législation (Natura 2000). Il y a peut être beaucoup de lassitude de la part des agents sur certaines demandes qui a lentement glissé vers l’indifférence, ne parlons pas des promesses non tenues des formations qui n’ont jamais eu lieu. Bien qu’aucune   explication particulière ne soit avancée lorsque le taux de réalisation excède la prévision  nous nous réjouissons quand cela ne nourrit pas exclusivement des objections d’adaptation aux nouveaux outils de gestion.
Sur les dispositifs particuliers CIF, CFP,  VAE encore mal utilisés par les agents qui ont toujours des difficultés à formuler leurs demandes et à en comprendre les mécanismes, leurs demandes sont souvent tardives au regard de la consommation du budget et rejetées sur l’année suivantes au mieux.
Concernant les DIF nous réitérons notre demande concernant le recensement des catalogues des formations (CNRS, Université) ce qui de notre point de vue en faciliterait l’utilisation. 
Plan de formation 2012
	
	2010
	2011
	Les écarts
	2012
	Ecarts /2011

	Consommation  totale


	2.3 M€  frais pédagogiques

552 251€
	2.1M€,frais pédagogiques 528 403€
	-5,9%
	
	

	Projeté hors rémunération
	930 000€
	880 000
	-5,37%
	988 000€
	+11,2%

	Frais pédagogiques
	552 251
	528 403
	-4,3%
	
	

	La consommation totale reste cohérente avec le projeté hors rémunération
	
	
	
	
	

	Nombre d'agents formés
	1295
	1060
	-18%
	
	

	Nombre de stagiaires
	2411
	1632


	-32.31%
	
	

	Nombre de stagiaires hors

CFP/FDL
	2380
	1596
	-33%
	
	

	Nombre des jours

hors CFP/FDL
	7336 jours
	5111 jours
	-30,32%
	
	

	Durée moyenne
	3.1
	3.2
	
	
	


Nous saluons l’augmentation significative du budget prévu hors rémunération sur 2012  nous nous espérons que le taux de réalisation sera enfin à hauteur de chacun. 

Concernant le contenu : 
Sur  « culture générale et cadre de l’archéologie préventive », nous regrettons la disparition de Géologie-sensibilisation qui n’était pas un doublon de géo-archéologie. Concernant les grandes périodes archéologiques dont l’appellation reste toujours imprécise nous comprenons l’ajustement des jours suite aux résultats de 2010.
Sur les approches spécialisées nous pourrions dire rien de nouveau sous le soleil à part une différence de présentation avec l’année précédente, elles sont passent en seconde. Depuis l’introduction de la géo-archéologie et des études paléo environnementales dans le programme rien n’évolue, l’archéologie c’est céramique et funéraire, les agents sont en demande d’autres domaines mais cela ne semble pas remonter, pas de lithique, ni de verre, ni enduit peint, ni….ou est passé la formation sur le dessin du mobilier archéologique qui n’est pas de l’infographie.
Pour les sources écrites l’école des CHARTES et non de Chartres
Sur les méthodes et techniques opérationnelles l’offre s’est diversifiée mais nous émettons une réserve sur les formations à public très restreint.

Une fois de plus nous voyons apparaître des programmes en cours d’élaboration que nous espérons voir aboutir mais les années précédentes l’expérience nous a montré qu’elle n’avait pas lieu 

Nous ne détaillerons pas l’offre droit, gestion et communication.

 Nous constatons  la tentative pour afficher un équilibre, hors volet hygiène et sécurité,  sur le volume des volets que l’on pourrait qualifier de spécifique avec  19% pour le  scientifique et  27%  pour droit-gestion-communication, qui n’est qu’un affichage  puisque le premier concerne 80% des effectifs et le second 20%.

En conclusion bien que ce plan ne nous apporte pas de satisfaction en termes de volume et de qualité nous espérons que les améliorations apportées aux conditions de sa réalisation engagées sur 2011 (diminution et gestion de l’absentéisme, augmentation du budget) seront poursuivis en 2012. 
Demande de la fsu concernant les jours dits colloques ou de participation à une manisfestation scientifique
Nous recevons des demandes récurrentes de la part des agents ne pouvant assister à des colloques  en qualité d'auditeur car ces jours sont accordés dans le cadre des activités relevant du domaine scientifique sont pris sur le budget recherche. En effet il existe deux types de demandes, celles faites par les communicants et celles faites par des participants auditeurs. Bien évidement nos domaines de recherches et d'activités sont variés tout autant que l'offre de manifestations scientifiques qu'elles soient exceptionnelles ou régulières. 

 Alors comment faire pour satisfaire les demandes  avec les volumes limités des jours dit colloques du budget alloué à la recherche dans l'institut. La position de l'établissement est aujourd'hui de répondre prioritairement aux communicants provoquant ainsi la frustration et l'incompréhension de nos collègues qui se sentent en parti exclus du domaine de la recherche.

Il existe un sentiment peut être légitime de crainte d'être de moins en moins présent dans ces manifestations au nom de l'Inrap, car beaucoup pour des raisons de temps et de budget s’en interdisent l’accès.

Ces manifestations scientifiques sont des lieux d’échanges interinstitutionnels, ils sont lieux de débats et de mixité géographique, ils apportent à ceux qui y participent de nouveaux éclairages sur leurs travaux ou sur les méthodes. Se tourner vers l’extérieur est un gage de richesse.
La proposition que nous amenons à votre expertise est  la suivante  qu’il soit envisageable de  lancer une réflexion sur la possibilité de faire évoluer le dispositif lié à l'attribution des jours colloques et qu’ils soient pris en compte en tant que formation continue, 
· que les demandes pour communication dépendent du budget recherches puisqu'ils permettent aux agents de l'établissement de présenter leurs travaux

· que  les demandes pour les auditeurs dépendent du budget formation en utilisant par exemple une partie des DIF puisqu'il s'agit de formation continue, assister à un colloque, un congrès ou une table ronde permet à chacun de remettre à jour ses connaissances

Cela peut répondre à une situation temporaire en lien avec son activité et de ses missions au sein de l'établissement ou à 

Lors de la réunion formation du 15 décembre 20011 le Snac  FSU avait formalisé  la demande d’une  reconnaissance des jours colloques en tant que formation continue. Votre réponse négative s'appuyait sur une absence d'émargement et d’évaluation de la formation. Cependant le système qui valide la participation à des manisfestations scientifiques existents dans les services de collectivités et les Drac, 
Il est possible de commencer la démarche en faisant un inventaire des principaux colloques régionaux, nationaux et internationaux auxquels les agents de l’Inra participent, Afeaf, Internéo, Afam, Sfecag, mais aussi les journées archéologiques
Procédures juridiques de l’archéologie préventive actualité juridique et organisation du ministère : journée d’études

