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INTRODUCTION  AU  BILAN  ET  DONNÉES  CHIFFRÉES

PAR ÉLISE BOUCHARLAT

1. LE BILAN QUADRIENNAL DE LA CIRA : MODALITÉS, OBJECTIFS ET RÉALISA-
TION

Les mandats précédents des CIRA, depuis 1994, ont donné lieu à un certain nombre de bilans inter-
régionaux qui ont nourri la réflexion du CNRA pour établir les bilans nationaux de la recherche, assor-
tis d’orientations, pour les périodes 1994-1998 et 1999-2002. Faute d’une forte incitation et de règles
communes, ces bilans interrégionaux se sont avérés assez disparates, rarement complets et plusieurs
CIRA n’ont pas abouti dans cet exercice. Ce fut notamment le cas de la CIRA Est pour le mandat 1999-
2002. Aussi, sous l’égide de la DAPA, l’IGAPA s’est-elle mobilisée pour que le processus soit mieux
encadré et lancé plusieurs mois avant la fin du mandat 2003-2006. Les modalités et les objectifs des
rapports quadriennaux ont été formalisés à l’adresse des experts et des CRA, et les inspecteurs ont eu
la charge d’en suivre la réalisation (cf. annexe 1). Plus que d’un bilan d’activité de la CIRA, au sens
strict, il s’agit de restituer les constats et réflexions des experts sur la conduite et les acquis de la recher-
che dans l’interrégion, à travers le prisme des nombreuses opérations qu’ils ont eues à connaître au
cours de ces quatre années. Parce qu’elle s’appuie sur des constats précis et se projette dans la poursui-
te de la recherche, cette forme de restitution est, tout d’abord, la manière la plus dynamique de passer
le relais à la formation suivante de la CIRA. Mais, bien au-delà, en valorisant de manière synthétique
le potentiel d’expertise de la commission, le bilan se veut un outil au service des chercheurs de l’inter-
région et surtout de ceux qui encadrent et coordonnent les activités de recherches aux plans scienti-
fique, administratif et réglementaire. C’est la raison pour laquelle on a souhaité lui donner une large
diffusion. 

Faut-il le souligner, les bilans quadriennaux des CIRA voient leur intérêt renforcé au moment où les
SRA ont reçu la charge de coordonner des « états de la recherche », préalable nécessaire à l’élabora-
tion d’une programmation comprise comme la définition de priorités scientifiques, reconnues et parta-
gées par les acteurs de la recherche dans l’interrégion. Les constats et orientations transmis par les
experts de la CIRA, au terme du mandat écoulé, devront être tout particulièrement mis à profit dans
cette circonstance, comme contribution précieuse à la réflexion et, pourquoi pas, au débat collectif. La
CIRA Est n’a d’ailleurs jamais fui ses responsabilités en matière de débat sur les choix scientifiques,
puisque la contestation, elle aussi collective, de certains avis relatifs à des projets de fouilles préventi-
ves l’a conduite à toujours mieux argumenter et expliquer ses préconisations. Ce bilan offre une occa-
sion supplémentaire à la commission de réaffirmer qu’il n’y a pas de recherche scientifique qui ne soit
évaluée et ne s’appuie sur une programmation choisie. Il est, par ailleurs, celui du dernier mandat de la
formation sous le régime du décret de 1994 relatif aux organismes consultatifs en matière d’archéolo-
gie nationale, que la nouvelle législation sur l’archéologie préventive avait rendu en partie obsolète. La
refonte de ce décret, fort attendue, est intervenue le 11 mai 2007. Le nouveau texte renforce le carac-
tère obligatoire de la consultation de la commission en amont des opérations préventives. Il renforce
également le rôle programmatique de la CIRA et officialise, en quelque sorte, l’exercice du bilan
quadriennal, sans, toutefois, renforcer les moyens de travail des commissions (secrétariat scientifique)
et en réduisant la place de l’IGAPA. Le nouveau décret met un terme à la représentation des acteurs
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associatifs et bénévoles et prévoit, en revanche, la représentation institutionnelle de l’INRAP.

Le bilan quadriennal de la CIRA Est comporte une dizaine de contributions et s’organise en fonc-
tion des découpages chronologiques traditionnels (de la Préhistoire à l’époque moderne) qui peuvent
aussi croiser des approches thématiques (espace rural ou urbain, types d’édifices, archéologie funérai-
re, paléométallurgie, etc.). Les rédacteurs s’expriment avec la sincérité et la précision que leur autori-
se la connaissance de dizaines d’opérations dans leur domaine de compétence. Evidemment, tous les
champs possibles de la recherche n’ont pu être pris en compte dans ce bilan quadriennal. Ainsi, on a
dû renoncer à un éclairage spécifique sur l’âge du Bronze ou sur les disciplines environnementales. Ou
encore, il était prévu que l’archéologie urbaine ferait l’objet d’une notice particulière, mais le rédacteur
pressenti a choisi d’expliquer les raisons de son découragement, prévenant des limites, voire de la vani-
té de l’exercice. Il est vrai que sa contribution en octobre 2003 aux actes du séminaire organisé par la
Sous direction de l’archéologie « diagnostics archéologiques en milieu urbain : objectifs, méthodes et
résultats » fournissait un intéressant témoignage, en tant qu’expert de la CIRA Est, en matière d’ar-
chéologie urbaine, texte auquel nous renvoyons le lecteur (éd. MCC, Tours 2004, p. 181-185). Enfin,
faute d’expert permanent pour la Préhistoire ancienne, c’est un conservateur du SRA de Bourgogne qui
a bien voulu, à la demande de l’inspectrice générale, tirer partie des rapports des experts spécialisés,
tout en portant un regard extérieur sur le fonctionnement de la CIRA.

Tous les contributeurs ont accepté cette charge supplémentaire après quatre années de travail assi-
du au sein de la CIRA (et, rappelons-le, totalement bénévole !). Qu’ils en soient très sincèrement
remerciés et qu’ils sachent tout le plaisir que nous avons eu à les accompagner dans cette entreprise.
Les services déconcentrés des cinq régions concernées doivent être également remerciés pour leur obli-
geance à fournir une abondante documentation en partie reproduite ici ; le service de Bourgogne, tout
particulièrement, qui a assumé un travail rétrospectif considérable sur les archives de la CIRA, dont il
assure le secrétariat à part entière, et qui s’est chargé de la mise en page de ce volume.

2. PRÉSENTATION DE L’INTERRÉGION EST

CADRE GÉOGRAPHIQUE (CF. CARTES 1 ET 2)

L’interrégion Est n’est probablement pas la plus vaste (90 213 km2) mais certainement la plus com-
posite des six interrégions métropolitaines. Forte des cinq régions et des dix-huit départements du nord-
est de la France, c’est un espace continental et frontalier : quatre régions et huit départements jouxtent
quatre pays différents : Belgique, Luxembourg, Allemagne et Suisse. Le massif primaire des Vosges et
le massif secondaire du Jura accusent les limites orientales de l’Alsace et de la Franche-Comté, tandis
que le Morvan jette un pont entre la Bourgogne et le Massif Central. Le cœur de l’interrégion se situe
à la jonction des bassins versants de quatre fleuves majeurs ouvrant vers la mer du Nord, la Manche,
l’Atlantique et la Méditerranée : bassin du Rhin et de la Meuse pour l’Alsace et la Lorraine, bassin de
la Seine pour l’essentiel de la Champagne-Ardenne, bassins Saône-Rhône pour la Franche-Comté ; la
Bourgogne étant la seule région répartie sur plusieurs bassins : Seine, Loire et Saône-Rhône. Qu’il s’a-
gisse de ce système hydrographique rayonnant ou des reliefs et des frontières cités plus haut, on réali-
se le poids du déterminisme géographique qui fait de ce Nord-Est une mosaïque de territoires, favora-
ble aux conflits mais aussi aux contacts, au repli comme à l’ouverture, aux apports et aux transferts. 

Le caractère composite de l’interrégion, aux plans géographique et historique, connaît évidemment
des répercussions sensibles sur les problématiques archéologiques et sur l’histoire de la recherche. Il
faut avoir cela à l’esprit dans l’exercice compliqué de l’évaluation et de la programmation. Mais, en
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même temps, rien ne serait plus néfaste que de se réfugier derrière ces considérations pour ne pas com-
battre le cloisonnement des pratiques régionales. Pour l’heure, mentionnons des programmes de recher-
che ou de publication internationaux propres à une région frontalière : site franco-allemand de
Bliesbrück, opérations internationales « briquetage de la Seille (Moselle) », Biesheim (Haut-Rhin),
Bibracte (Nièvre/Yonne) et Vix (Côte-d’Or), revue Archeologia Mosellana, Journées archéologiques
frontalières de l’Arc jurassien...

DONNÉES ADMINISTRATIVES ET ÉCONOMIQUES (CF. ANNEXE 2)

Avec un total de 8 154 700 habitants, l’interrégion Est abrite environ 14% de la population natio-
nale sur 16,3% du territoire français. En terme économique, l’interrégion Est représente 12% du PIB
national. Ces chiffres globaux ne sauraient, évidemment, cacher de grandes disparités entre les régions,
d’une part, et à l’intérieur de celles-ci, d’autre part. Certes, la Bourgogne et la Champagne-Ardenne
présentent des caractéristiques économiques assez proches : densité de population (respectivement 51
et 53 hab/km2), PIB (respectivement 2,1% et 2,3% du niveau national). Mais l’Alsace, qui représente
environ le quart de la Bourgogne en terme de superficie, offre une des plus fortes densités de popula-
tion pour la France (212 hab/km2), soit quatre fois celle de la Bourgogne. La Lorraine, au 3e rang de
l’interrégion pour la superficie, possède le plus grand nombre d’habitants et présente une densité assez
forte (69 hab/km2), soit deux fois la population de la Franche-Comté voisine. L’Alsace et la Lorraine
montrent la plus grande vitalité économique, si on se réfère à l’indicateur PIB, respectivement de 3%
et 3,2% du produit national, soit le double du niveau de la Franche-Comté. 

Il serait cependant caricatural de parler d’une interrégion à deux vitesses, tant les évolutions sont
rapides, qui transcendent les découpages administratifs traditionnels. Bien sûr, le fait marquant est l’at-
tractivité des zones frontalières, qui ne laisse de côté que la Bourgogne et se traduit par des poches de
développement importantes : agglomérations de Montbéliard-Belfort au débouché du Jura vers la
Suisse, de Mulhouse-Bâle et Strasbourg sur la vallée du Rhin, de Sarrebruck-Forbach sur la Sarre, de
Thionville à Metz dans le sillon mosellan, de Charleville-Mézières et Sedan sur la Meuse. Mais l’im-
pact des grands aménagements autoroutiers et ferroviaires sur « l’intérieur des terres », si l’on peut
dire, profite aussi aux capitales régionales, comme Metz, Dijon, Besançon, Châlons-en-Champagne ou
leurs concurrentes, comme Nancy, Troyes ou Reims. Le dynamisme de tous ces secteurs contraste avec
les aires encore majoritairement rurales de la Nièvre ou de l’Yonne, de la Haute-Marne, des Vosges et
de la Haute-Saône ; l’impact différé de l’arrivée du TGV Est et de la LGV Rhin-Rhône modifiera enco-
re le paysage ainsi décrit.

L’imbrication du développement économique des régions et de l’archéologie s’est trouvée renfor-
cée par les lois de 2001 et 2003 qui ont mis en exergue de fortes disparités régionales en matière d’ar-
chéologie préventive, comme on le verra plus loin. La situation ne fut pas sans influer sur le travail de
la CIRA au fil de ces quatre années qui couvrent la période probablement la plus névralgique de l’his-
toire de la recherche dans l’Est de la France, puisque ont coïncidé la difficile mise en œuvre d’une nou-
velle législation patrimoniale et un rythme d’aménagement du territoire jamais atteint jusque là.
Evaluer les résultats de la recherche durant une telle période ne fut jamais aussi nécessaire et un bilan
critique à la fois rétrospectif et prospectif, comme celui-ci, ne fut jamais aussi indispensable. 

LES ACTEURS DE LA RECHERCHE

Plusieurs facteurs ont, durant cette dernière décennie, contribué à modifier le paysage institutionnel
de l’archéologie du territoire national. Sans revenir sur la professionnalisation liée à l’émergence de
l’archéologie préventive, on rappellera plutôt la création d’un établissement public de recherche, on
remarquera l’irruption du terme opérateur, avec l’ouverture des opérations d’archéologie préventives
aux règles de la concurrence, et on retiendra l’incitation faite, à travers la législation récente, aux col-
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lectivités territoriales de s’impliquer dans la recherche préventive et la reconnaissance de cette mission
par un agrément délivré par l’Etat. C’est aussi la période où le MCC, le ministère de la recherche et le
CNRS ont élaboré des conventions de partenariat visant à favoriser l’insertion des agents des SRA et
de l’INRAP dans le réseau des UMR développant des programmes d’archéologie nationale. 

Sur cette toile de fond, le bilan de la CIRA est l’occasion de dénombrer les forces vives de l’archéo-
logie dans l’interrégion Est.

- MCC : durant ces dernières années, les contingents des cinq SRA réunis ont oscillé entre 45 et 50
agents de recherche et 10 à 12 agents de documentation et d’administration.

- La direction interrégionale de l’INRAP pour Grand-Est nord (Lorraine et Champagne-Ardenne)
comporte 104 agents « opérationnels » (hors CDD), dont 45 RO et 9 spécialistes (source INRAP).

- La direction interrégionale de l’INRAP pour Grand-Est sud (Alsace, Franche-Comté et
Bourgogne) dispose de 92 agents « opérationnels » (CDI et CDD), dont 38 RO et 13 spécialistes
(source INRAP). Ces chiffres ne tiennent pas compte de la vague de recrutements en cours.

- Services de collectivités territoriales : on note l’agrément par le MCC des services à compétence
municipale ou intercommunale préexistants à la loi, sans qu’ils ne connaissent de renforcement nota-
ble de leurs moyens (Nevers, Autun, Mandeure-Mathay, Montbéliard, Lons-le-Saunier). En revanche,
l’équipe de Bliesbrück constitue désormais le service départemental de Moselle, mais ne s’implique
que timidement dans l’archéologie préventive. Les faits marquants et susceptibles de changer les équi-
libres datent de 2006 : en Alsace, le regroupement des deux services départementaux en un Pôle d’ar-
chéologie interdépartemental rhénan, très actif et bien doté ; en Lorraine, la toute récente création d’un
service archéologique par la communauté de communes de Metz. Il faut rajouter, pour être complet, les
projets de création de services municipaux à Besançon et à Reims.

- Opérateurs privés : la société Antéa (Sarl) et le Centre d’études médiévales d’Auxerre (équipe uni-
versitaire sous régime associatif) sont désormais agréés en archéologie préventive. Ils sont principale-
ment actifs en Alsace et en Bourgogne. 

- Parmi les 15 UMR qui ont fait l’objet de conventions MCC-CNRS, trois sont implantées dans l’in-
terrégion (Dijon, Besançon et Strasbourg). Les équipes en question s’impliquent fortement dans l’ar-
chéologie de terrain des régions correspondantes, mais ce n’est pas nouveau. Malgré les collaborations
recherchées entre le SRA Lorraine et l’Université de Nancy et les collaborations récentes nouées entre
l’INRAP, le SRA Champagne-Ardenne et l’Université de Reims, la discipline souffre du relatif isole-
ment scientifique des équipes à l’œuvre dans ces régions. 

En définitive, on ne constate pas de changement sensible du paysage institutionnel dans l’interré-
gion Est et, au contraire, une certaine stabilité des équipes et des équilibres. C’est peut-être la montée
en puissance des services de collectivités territoriales qui fera bouger les lignes dans un proche avenir.

3. LA CIRA EST ET SES ACTIVITÉS

COMPOSITION DE LA COMMISSION ET SPÉCIALITÉS

BILLAUD Yves, Ingénieur d’études, ministère de la Culture et de la Communication, DRASMM (au
titre d’expert extérieur)
Bronze, Fer, environnement

BLAIZOT Frédérique, Ingénieure de recherches, INRAP Rhône-Alpes Auvergne, UMR 5199, PACEA,
LAPP (au titre d’expert extérieur)
Archéologie funéraire et anthropologie biologique



Bilan Interrégion Est, 2003-2006

11

BOUCHARLAT Élise, Conservatrice générale du patrimoine, ministère de la Culture et de la commu-
nication, DAPA, IGAPA archéologie

FLOUEST Jean-Loup, enseignant (au titre de bénévole)
Protohistoire

HANOUNE Roger, Maître de conférence, Université Charles de Gaulle Lille 3, UMR 8164, HALMA
(au titre de spécialiste)
Antiquité gallo-romaine, domaine urbain

MORDANT Daniel, Conservateur en chef du patrimoine, service départemental de Seine-et-Marne (au
titre des collectivités territoriales)
Néolithique

NEISS Robert, Conservateur en chef du patrimoine, ministère de la Culture et de la Communication,
SRA Champagne-Ardenne (au titre des services du MCC)
Archéologie urbaine

RACINET Philippe, Professeur, Université de Picardie Jules Verne, EA 3912, histoire et archéologie
(au titre de l’Université),
Moyen Âge et époque moderne, urbain, castral et religieux

RAYNAUD Claude, Directeur de recherches, CNRS, UMR 5140, Archéologie des sociétés méditerra-
néennes, Lattes (au titre du CNRS)
Haut Moyen Âge et Moyen Âge, domaine rural

SÉGUIER Jean-Marc, Ingénieur de recherches, INRAP Île-de-France, UMR 7041, MAE Nanterre (au
titre de l’INRAP)
La Tène, Antiquité gallo-romaine, domaine rural

EXPERTS OCCASIONNELS

BODU Pierre, CNRS, Maison de l’archéologie et de la technologie, Nanterre
Paléolithique supérieur

FAGNART Jean-Pierre, Direction du développement culturel, Département de la Somme
Paléolithique supérieur

TURQ Alain, conservateur du patrimoine, Musée National de Préhistoire,
Paléolithique inférieur

VALLAURI Lucy, Ingénieure d’études, CNRS, LAMM, UMR 6572, Aix-en-Provence,
Céramologie, époques médiévale et moderne

VAYSSETTES Jean-Louis, Ingénieur de recherches, Service régional de l’inventaire, Languedoc-
Roussillon
Céramologie, époques médiévale et moderne

TÉREYGÉOL Florian, chargé de recherches, CNRS, UMR 5060, Belfort et CEA Saclay.
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Mines et métallurgie

RYTHME ET CALENDRIER DES SÉANCES (CF. TABLEAU 1)

Durant les quatre années de son fonctionnement, la commission s’est réunie 29 fois, totalisant 61
jours de session, auxquels il faut ajouter, pour les experts, le temps d’analyse des dossiers, la prépara-
tion des rapports et celui des transports pour les séances régulières ainsi que pour les visites et exper-
tises. C’est l’occasion de souligner le recrutement géographique très large de la CIRA Est (Languedoc-
Roussillon, Rhône-Alpes, Picardie, Ile-de-France, Nord-Pas-de-Calais) et de s’en féliciter. Un plan de
charges aussi lourd n’a pas entamé l’assiduité des membres ni leur engagement, puisque plusieurs d’en-
tre eux ont accepté un nouveau mandat.

La grande majorité des sessions s’est tenue à Dijon, dans les locaux de la DRAC siège, et toutes les
séances ont été présidées par délégation par le CRA de Bourgogne. La complexité de l’organisation des
longs déplacements n’a pas permis de tenir autant de sessions délocalisées que souhaité. 

RÉPARTITION DES DOSSIERS ENTRE LES EXPERTS

Avec une moyenne de 180 opérations évaluées par an (cf. tableau 7), toutes catégories d’opération
confondues, la CIRA Est se situe au niveau de Centre-Est (entre 11,7% et 13,7% de l’activité totale des
six CIRA, selon les années - source IGAPA). De fait, la distribution entre les rapporteurs potentiels est
assez inégale, fonction avant tout de leurs compétences respectives (cf. liste ci-dessus) : en tenant
compte que nombre de dossiers ont donné lieu à un double examen (sites diachroniques, dimension
funéraire, environnementale, artisanale, etc.), la charge individuelle se situe entre 55 et 120 dossiers
pour chacun des neuf rapporteurs réguliers, soit une moyenne de plus de 80 dossiers sur quatre ans (cf.
tableau 2). Détailler la répartition entre chacun n’aurait guère de sens ; on se contentera de souligner
que la composition de la commission permet une bonne prise en charge de l’ensemble des périodes, du
Néolithique à l’époque moderne, avec, en outre, une spécificité supplémentaire pour l’archéologie
funéraire et l’anthropologie biologique et pour les disciplines environnementales ; un bémol de taille,
toutefois, en raison de l’absence de préhistorien parmi les experts permanents, situation qui a entraîné
une approche trop ponctuelle des questions liées à l’exercice de cette discipline. Enfin, la CIRA a régu-
lièrement, mais pour quelques opérations seulement chaque année, fait appel à des spécialistes de céra-
mologie et de métallurgie ancienne et moderne.

VISITES DE TERRAIN ET EXPERTISES

Les experts de la CIRA ont effectué un nombre élevé d’expertises de terrain (5 par an), à la deman-
de de la CIRA pour mieux appréhender les questions soulevées par certaines opérations, pour rencon-
trer les responsables et transmettre les observations de la commission, ou encore en cas de difficultés
particulières signalées par les CRA. Toutes ces visites, qui n’ont pas été conçues comme des « inspec-
tions », mais comme des espaces de discussion, ont donné lieu à compte-rendu des experts à l’adres-
se de la CIRA, consignés dans le procès-verbal de la séance suivant le déplacement. La plupart de ces
expertises a concerné des opérations préventives (13 cas sur 20). Elles touchent surtout la Bourgogne,
la Champagne-Ardenne et la Lorraine. Dans deux cas au moins, les expertises se justifiaient par des
difficultés liées aux publications. 

Les contacts de la CIRA avec le terrain ne se sont pas limités à ces déplacements d’experts : la pra-
tique des réunions « délocalisées » a toujours été l’occasion de visiter des chantiers et d’aller à la ren-
contre des équipes.
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2003
Reims (Marne), rue Eugène Desteuque, R. Hanoune (préventif)
Géraise (Jura), Trou du crâne percé, D. Mordant et J.-L. Flouest (programmé)
Saint-Romain (Côte-d’Or), Le Verger, programme de publication, C. Raynaud et E. Boucharlat (pro-
grammé)
Saint-Epvre (Moselle), E. Boucharlat (préventif)
Liéhon (Moselle) aéroport régional, E. Boucharlat (préventif)

2004
Saint-Père-sous-Vézelay (Yonne), J.-M. Séguier (préventif)
Dambach-la-Ville (Bas-Rhin), Wilmstein, E. Boucharlat (préventif)
Reims (Marne), rue Maucroix, rue du Mont d’Arène, R. Hanoune (préventif)
Ecrille (Jura), site de la Motte, C. Raynaud et E. Boucharlat (programmé)
Strasbourg, programme de publications de nécropoles haut Moyen Âge, F. Blaizot (préventif)

2005
Autun (Saône-et-Loire), Saint-Pantaléon, nécropole de Pont-L’Évêque, F. Blaizot (préventif)
Ligny-le-Châtel (Yonne), nécropole mérovingienne, F. Blaizot (préventif)
Gurgy (Yonne), Les Noizats, D. Mordant et F. Blaizot (programmé)
Parnoy-en-Bassigny (Haute-Marne), abbaye de Morimond, P. Racinet (programmé)
Buchères, Moussey, Saint-Léger (Aube), Parc logistique de l’Aube, D. Mordant et J.-L. Flouest (pré-
ventif)

2006
Marsal (Moselle), briquetage de la Seille, D. Mordant et J.-L. Flouest (programmé)
Metz (Moselle), ZAC de l’Amphithéâtre, R. Neiss et P. Racinet (préventif)
Marnay-sur-Seine, Pont-sur-Seine (Aube), usine de bio-carburant, D. Mordant (préventif)
Passy-Véron (Yonne), La Truie Pendue, D. Mordant (préventif)
Arcy-sur-Cure (Yonne), grotte du Bison (programmé)

4. BILAN CHIFFRÉ : LES DOSSIERS ÉVALUÉS PAR LA CIRA

AVERTISSEMENT SUR LES DONNÉES CHIFFRÉES

Les tableaux et diagrammes ont été élaborés à partir de sources différentes : les tableaux et dia-
grammes 2, 8, 9 et 10 à partir de la base de données des ordres du jour des séances; les tableaux 3 à
7 et 14 à partir du dépouillement des procès-verbaux ; d’où certains écarts, parce que le premier grou-
pe restitue le nombre de dossiers traités en CIRA, tandis que le second groupe restitue le nombre des
opérations évaluées par la CIRA.

Il faut avoir à l’esprit que l’activité des CIRA et, donc, leur capacité d’analyse sont directement tri-
butaires des dossiers d’opération transmis par les SRA pour évaluation. Si cela n’a jamais posé de pro-
blème pour la recherche dite programmée, il en va autrement pour l’archéologie préventive, puisque le
décret de juin 2004 sur l’archéologie préventive ne rend la transmission obligatoire que pour l’évalua-
tion a posteriori des rapports d’opération. Aussi, est-il certain que le poste d’observation privilégié
offert par la CIRA comporte ses limites et que les opérations évoquées en CIRA, et par conséquent dans
ce bilan, ne reflètent que partiellement le volume des recherches archéologiques des régions. D’autres
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sources doivent être sollicitées en complément pour apprécier les écarts entre le nombre réel d’opéra-
tions et la part soumise à évaluation durant la période, ce que nous tenterons plus loin. Si un tel déca-
lage, en outre très variable d’une région à l’autre, est un handicap pour un approche quantitative de la
recherche, on peut certifier qu’il n’a pas gêné l’approche qualitative, parce que les experts ont pu tra-
vailler sur un échantillon réellement significatif et une période suffisante pour juger des méthodes, des
choix et des résultats de la recherche.

A partir des bilans chiffrés (cf. tableaux 3 à 8), s’impose tout d’abord le constat de la baisse globa-
le du nombre d’opérations (toutes catégories confondues) soumises à évaluation. La chute marquée
entre 2005 et 2006 trouve plusieurs explications : la forte proportion de diagnostics négatifs ou non
suivis de fouille préventive, donc non connus de la CIRA, et la maîtrise du nombre des opérations pro-
grammées (en particulier en Bourgogne), résultat d’une stratégie des services face à la pénurie des cré-
dits afférents. En revanche, on note, au cours de la période, l’augmentation du nombre des rapports d’o-
pération (DFS et RFO) soumis à évaluation, bien que le nombre le plus élevé en 2006 (39) reste modes-
te par rapport aux opérations de terrain achevées depuis 2003 et corresponde en grande partie à des opé-
rations antérieures à cette date. 

Les décomptes révèlent d’assez fortes variations entre les régions, ce qui n’est pas pour surprendre,
mais aussi entre les années pour une même région, excepté pour la Champagne-Ardenne, de loin la plus
constante (entre 22 et 26 dossiers par an). On note un net seuil ascendant pour la Lorraine en 2004 (de
29 à 49 dossiers) qui signale les efforts du CRA pour régulariser la pratique de l’évaluation a priori
dans cette région et le pic de l’année 2005 pour la Franche-Comté (18 diag.) qui correspond à la phase
des diagnostics sur le tracé de la LGV Rhin-Rhône. L’Alsace et la Bourgogne ont en commun une gran-
de irrégularité du nombre de dossiers transmis d’une année sur l’autre.

Il est intéressant de considérer globalement la part relative de travail consacrée par la CIRA à l’ar-
chéologie préventive (tableau 7 : colonnes diagnostics et préventif achevé) et à l’archéologie dite pro-
grammée (colonne programmé). On constate de grandes constantes : un relatif équilibre entre les deux
catégories avec, toutefois, le préventif toujours supérieur à la moitié et en progression sur les quatre
années (de 51,7% à 58,7%). De ce point de vue, le comportement des régions, considéré sur les quat-
re ans (cf. tableau 8), ne montre pas de fortes disparités : les dossiers lorrains sont à l’équilibre entre
préventif (DFS et DIAG) et programmé (PT, PCR et FP), les dossiers préventifs l’emportent légère-
ment en Alsace et Champagne-Ardenne, tandis que la situation est inversée pour la Bourgogne et la
Franche-Comté. A cet égard, l’interrégion Est se rapproche des comportements de Centre-Est et
d’Ouest et se distingue de Centre-Nord, où les dossiers préventifs sont majoritaires, et de Sud-Est, où
l’archéologie programmée domine nettement les activités de la CIRA (source IGAPA).

Si l’on observe de plus près la composition des dossiers préventifs (cf. tableaux 7 et 8), la propor-
tion relative des évaluations a priori (diagnostics) et a posteriori (préventif achevé) montre une régu-
larité certaine au cours de la période (variation de 33% à 37,5 % pour les diagnostics). 

LA RECHERCHE PROGRAMMÉE (CF. TABLEAUX 8 ET 9)

A travers le nombre et les proportions des dossiers d’archéologie programmée traités par la CIRA
sur l’ensemble de son mandat, ressortent des situations régionales contrastées, certes pressenties, mais
que ce bilan permet de quantifier : la part dominante de la Bourgogne dans l’archéologie programmée
et la faiblesse relative de la Champagne-Ardenne ; la place à peu près équivalente de la Franche-Comté
et de l’Alsace ; et, plus surprenant, la bonne représentation de la Lorraine. Ces valeurs doivent être uti-
lisées avec précaution, car les biais sont nombreux (plusieurs examens pour une même opération, dos-
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siers examinés en CIRA mais ne débouchant pas sur une opération effective, projets abandonnés, etc.).
En outre, les opérations de PCR et de PT recouvrent des réalités variées selon les régions.

Si l’on considère les spécialités, correspondant grosso modo à la répartition des dossiers entre les
experts, les disparités régionales ne sont pas neutres : le poids des opérations de Préhistoire ancienne
en Bourgogne et leur très faible place en Alsace et en Lorraine, qui se distinguent toutes deux par les
plus fortes proportions de dossiers de Protohistoire. La Franche-Comté et la Champagne-Ardenne,
quant à elles, offrent la répartition la plus équilibrée entre les périodes chronologiques. On note que,
partout, le Moyen Âge et l’époque moderne réunis l’emportent sur la période gallo-romaine. Les pro-
grammes d’archéologie funéraire prédominent en Bourgogne et en Alsace.

Le tableau 8 permet également d’observer la composition des dossiers programmés. Les fouilles
proprement dites ne l’emportent que dans deux régions : l’Alsace et la Bourgogne ; dans les trois aut-
res régions, les PCR et les PT regroupent désormais l’essentiel des opérations programmées. Le cas lor-
rain est particulièrement symptomatique (préfigurant peut-être d’autres situations régionales) et résul-
te de deux phénomènes conjoints : la difficulté à constituer des équipe de fouille de bon niveau qui a
entraîné l’institution d’un dispositif d’année(s) probatoire(s), sous le label PT (souvent assorties de son-
dages), et la mise en œuvre de PCR qui se consacrent à l’étude d’une documentation archéologique déjà
exhumée de plus ou moins longue date, en préventif ou programmé.

L’ARCHÉOLOGIE PRÉVENTIVE (CF. TABLEAU 10)

Le portrait de la recherche décrit ci-dessus se modifie très sensiblement à travers le nombre et les
proportions des dossiers d’archéologie préventive examinés par la CIRA. En nombre total de dossiers,
l’Alsace (avec deux départements !) vient en tête, suivie de près par la Bourgogne et la Lorraine, la
Franche-Comté fermant la marche. Encore plus que pour l’archéologie programmée, on se gardera bien
de voir dans ces positions le reflet du niveau réel de l’archéologie préventive dans les régions. La dis-
torsion est probablement forte pour la Lorraine et l’est assurément pour la Champagne-Ardenne,
comme nous le verrons plus loin. On peut estimer que la représentation des autres régions est plus
conforme à la réalité. 

Il est intéressant de noter qu’en matière de spécialités, les spécificités régionales pointées dans le
cadre de la recherche programmée s’atténuent dans le cadre préventif. Certains contrastes s’inversent
: ainsi en va-t-il de la Bourgogne et de la Lorraine pour la Préhistoire ancienne et la Protohistoire. Si
l’Antiquité et le Moyen Âge sont à l’équilibre en Alsace, partout ailleurs, les dossiers d’opérations
concernant l’époque gallo-romaine sont les plus nombreux. Enfin, l’archéologie funéraire est bien et
équitablement représentée, excepté en Franche-Comté, où cette spécialité était pourtant, il y a peu, une
marque de fabrique de l’archéologie régionale pour le haut Moyen Âge.

DES RÉGIONS AUX PRATIQUES DISSEMBLABLES (CF. TABLEAUX 11 À 13 ET ANNEXE 6)

La diversité des pratiques de la recherche dans l’interrégion Est ne date pas d’hier. Mais la mise en
oeuvre de la nouvelle législation sur l’archéologie préventive a contribué, semble-t-il, à radicaliser les
positions de certaines équipes face à la notion de sauvegarde du patrimoine et à la gestion des ressour-
ces humaines et à renforcer les « particularismes » régionaux. Même si les deux domaines, préventif
et programmé, restent encore fort étanches, les conséquences des stratégies des services en matière de
prescriptions préventives touchent toute la discipline. 

Pour juger des écarts entre le prisme CIRA et le poids réel des activités de terrain dans les régions,
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on rapprochera la série des tableaux 3 à 7 (dossiers CIRA) et la série des tableaux 11 à 13 (niveau des
prescriptions d’archéologie préventive). Cette dernière série permet, entre autres, d’apprécier la pres-
sion patrimoniale (saisines) et la sélection opérée par les services ; elle permet aussi de replacer les
régions de l’Est dans le contexte national.

Le tableau 11 des prescriptions de diagnostic (en nombre absolu et taux relatif) montre un net cli-
vage entre Champagne-Ardenne et Lorraine, d’une part, et les trois autres régions d’autre part, avec,
toutefois, des écarts moins marqués en 2005. On constate surtout le très haut niveau d’activité de la
Champagne-Ardenne. En matière de prescriptions de fouille, le tableau 13 restitue une image un peu
différente : la Champagne-Ardenne a toujours le plan de charges le plus lourd; la Franche-Comté
connaît les effets de la LGV en 2005. On observe que, curieusement, la Lorraine est proche de la
Bourgogne et que l’Alsace connaît une forte progression en 2006. La comparaison de ce tableau 13
avec la colonne diagnostics des tableaux 3 à 6 renseigne sur le niveau de l’évaluation a priori des
fouilles préventives. Partant du principe que les SRA ne soumettent à la CIRA que les diagnostics
potentiellement suivis d’une fouille (projets de fouille préventive), on constate que les écarts ne sont
pas si élevés entre le prisme CIRA et la réalité, à l’exception notable de la Champagne-Ardenne qui,
apparemment, ne soumet à évaluation qu’une partie des projets de fouille préventive. On peut consta-
ter, par ailleurs, le taux de « déperdition » entre le nombre de diagnostics prescrits, ceux réalisés et
ceux donnant finalement lieu à une fouille. De 2003 à 2006, ce taux moyen est de 75% pour l’Alsace;
de 70% pour la Bourgogne ; de 87% pour la Champagne-Ardenne et la Franche-Comté et de 90% pour
la Lorraine.

5. LA DIFFUSION DES RÉSULTATS DE LA RECHERCHE

PRÉCONISATION ET AVIS DE LA CIRA : DFS ET RFO, APP ET AE (CF. ANNEXE 4 ET 5 ET

TABLEAU 14)

On ne saurait clore ces propos sans évoquer la question de la diffusion des résultats de la recherche,
préoccupation constante des experts de la CIRA et exprimée en leitmotiv dans toutes les contributions.
Ce devrait être l’enjeu prioritaire des équipes à l’oeuvre, car la seule justification des moyens considé-
rables consacrés aujourd’hui à l’archéologie préventive en France. Pourtant, les publications n’occu-
pent qu’une place bien marginale dans les activités de la CIRA. Pour faire bonne mesure, on a regrou-
pé dans cette rubrique les rapports d’opération qui constituent les matériaux des futures publications

La CIRA a eu à évaluer 121 DFS et RFO durant son mandat et a prononcé des orientations précises
de publication pour 60 d’entre eux ; elle a fait le même travail pour 18 rapports de recherche program-
mée (cf. annexe 4). Il convient de souligner le caractère très positif, voire laudatif des avis de la CIRA
sur la plupart des rapports examinés et de mentionner l’amélioration globale de la qualité des RFO à la
suite de la publication de l’arrêté du 27 septembre 2004 portant définition des normes de contenu et de
présentation des rapports d’archéologie préventive. Evidemment, la CIRA a émis des préconisations en
vue de la publication : améliorations, corrections, sélections, niveau éditorial. Dans quelques rares cas,
la CIRA a émis des critiques plus lourdes sur le fond ou la forme des rapports. Ces remarques ont par-
fois soulevé la réaction des auteurs concernés, ce qui est bien compréhensible. La CIRA se doit alors
de réaffirmer que les critiques ne visent évidemment pas les auteurs, mais se placent dans la perspec-
tive de la transformation d’un rapport d’opération en un projet de publication de bon niveau.

Parallèlement, la commission a évalué 19 dossiers d’APP et 8 d’AE. Seulement 11 d’entre eux ont
connu une suite financière et administrative, alors que toutes les AE ont débouché assez rapidement sur
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des réalisations concrètes (cf. tableau 14). Globalement, on est frappé par la faiblesse des chiffres lors-
qu’on connaît le nombre de fouilles non encore publiées. L’Alsace et la Bourgogne, qui sont par ailleurs
les plus fortes pourvoyeuses de DFS et de RFO, ont proposé plus de dossiers d’APP et d’AE que les
autres régions ; la Champagne-Ardenne n’a proposé aucun projet de ce type depuis 2004.

Sur l’ensemble de ces rapports et dossiers APP, plus de 80% sont issus de l’archéologie préventive,
ce qui est réconfortant. Mais la CIRA serait bien en mal d’émettre des préconisations d’ensemble en
vue d’une politique de publications, tant la lisibilité est faible en ce domaine. Tout d’abord, très peu de
rapports examinés correspondent à des opérations initiées pendant le mandat ; en corollaire, les délais
infligés aux post-fouilles par l’INRAP rendent impossible le suivi des opérations commencées pendant
le mandat ; les informations prodiguées par les CRA à ce sujet sont imprécises ; la CIRA ignore les
suites données par les SRA ou les directions interrégionales de l’INRAP aux programmes APP [les
informations ont été réunies par l’IGAPA auprès du CPDRA pour les besoins de ce bilan]. On ne peut
qu’être désolé qu’un tel travail d’expertise ne soit pas mieux rentabilisé.

LES PUBLICATIONS

L’édition des BSR est assez inégalement suivie selon les régions : Champagne-Ardenne et Alsace
sont les plus appliquées à faire vivre ce support, qui n’a de sens que dans l’actualité. La Lorraine
connaît des difficultés depuis 2001 ; la Franche-Comté voit son retard augmenter (2000). Quant à la
Bourgogne, la production des BSR a été abandonnée dès 1997 et avec elle la pratique des bibliogra-
phies annuelles régionales. Pourtant, l’utilité de ces BSR n’est plus à démontrer ; la mise en ligne de
ce type de notices devient une urgence absolue et relancerait la régularité de la production.

Il est au moins une collection devant laquelle toutes les régions semblent égales, c’est la Carte
archéologique de la Gaule : 23 volumes, bientôt 24 concernent 16 des 18 départements et bientôt qua-
tre chefs-lieux de cité de l’interrégion Est. A noter trois départements lorrains publiés en 2004 :
Moselle, Meurthe-et-Moselle et Vosges ; et Metz en 2005.

Les bibliographies réunies ici (cf. annexe 5) ont été préparées par chacun des services régionaux de
l’archéologie en vue des Bilans scientifiques régionaux parus ou à paraître. Ceci explique que les choix
et normes divergent quelque peu d’une région à l’autre : certaines régions ont exclu les références aux
simples notices (type BSR, annuaires…) ; pour d’autres, ce type de notices représente une bonne part
des mentions. La Bourgogne, quant à elle, n’a pas été en mesure de produire de bibliographie. Ces
bibliographies correspondent aux ouvrages ou articles effectivement parus de 2003 à 2006 compris et
ne reflètent donc que partiellement les activités de publication durant ce laps de temps. En particulier,
la publication différée de la plupart des tables rondes et colloques brouille quelque peu les cartes, tout
en montrant que l’interrégion a accueilli les grands congrès réguliers tels que ceux de la SPF, l’AFAM,
la SFECAG, l’AFEAF, le CTHS, etc.). Elles permettent d’apprécier les pratiques régionales en matiè-
re de diffusion des résultats de la recherche : proportion par rapport au niveau d’activité de terrain,
types de supports, origine des manuscrits...

Quelques chiffres (articles parus entre 2003 et 2006)
Gallia Préhistoire : Bourgogne : 1 ; Franche-Comté : 1 
Gallia : Bourgogne : 1 ; Champagne-Ardenne : 1 
Archéologie Médiévale : Alsace : 2 ; Lorraine : 2 (hors notices des fouilles archéologiques)
Revue Archéologique de l’Est : Alsace : 3 ; Bourgogne : 15 ; Champagne-Ardenne : 1 ; Franche-
Comté : 4 ; Lorraine : 1 (hors notes et documents)
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La rapide consultation de ces bibliographies, comme du contenu de quelques revues nationales
(Gallia, Gallia Préhistoire et Archéologie Médiévale) ou interrégionale (Revue Archéologique de
l’Est), durant la même période, fait apparaître deux mondes. D’une part l’Alsace, la Bourgogne et la
Franche-Comté, portées par une forte implication de laboratoires de recherche universitaires, en outre
dotés de cellules éditoriales performantes (RAE à Dijon et Presses universitaires franc-comtoises à
Besançon), qui montrent une capacité régulière de publications monographiques et synthétiques dans
des supports variés (réseau des revues de rang A, actes de colloques et de tables rondes…) et leur
ouverture à l’international ; mais une analyse plus fine montrerait probablement que l’essentiel de cette
littérature est issue de l’archéologie programmée et que le déficit de publication en archéologie préven-
tive n’épargne pas ces régions relativement privilégiées. D’autre part, la Lorraine et la Champagne-
Ardenne, peu représentées dans les supports précités, qui semblent en difficulté, malgré les efforts loua-
bles de quelques personnalités qui animent des PCR et des ACR destinés à organiser des données pri-
maires considérables et sous-exploitées. Il est symptomatique qu’une bonne part des mentions biblio-
graphiques de ces régions soit constituée par les notices des BSR, d’Archéopages, d’Archéologie
Médiévale, des Journées archéologiques régionales et de courts articles d’actualité dans des supports à
faible rayon de diffusion. Il n’en faut pas moins saluer les efforts des responsables d’opération à livrer
régulièrement ces notices qui permettent de suivre l’actualité des découvertes et l’énergie de quelques
associations, comme la Société archéologique champenoise qui absorbe dans ses bulletins l’essentiel
de la littérature régionale ; la série de ses Suppléments consacrée à Reims (3 à ce jour et 2 en prépara-
tion) sera une étape importante. On a plaisir à souligner ici les quelques signes d’ouverture que cons-
tituent des contributions sur la Lorraine et la Champagne dans des revues nationales et, pour cette der-
nière, quatre articles récents dans la Revue du Nord. Dans cette veine, il faut saluer la renaissance de la
revue Archeologia Mosellana, support international porté en grande partie par le SRA de Lorraine, qui
contribue à la diffusion des opérations de la région.

Les lignes qui précèdent replacent rapidement le bilan quadriennal de la CIRA dans le contexte
actuel du fonctionnement de l’archéologie dans les régions de l’Est de la France. Elles mettent en
lumière plus de différences que de ressemblances entre ces régions et montrent le chemin qui reste à
parcourir pour décloisonner les pratiques et aboutir à une relative harmonisation des stratégies de
recherche et de sauvegarde, préalable nécessaire à l’élaboration d’une programmation à l’échelle de
l’interrégion. Les contributions proposées dans ce recueil sont une étape de cette démarche. 

6. TEXTES ET DOCUMENTS DE RÉFÉRENCE

Code du patrimoine, livre V
Décret 94-423 du 27 mai 1994 portant création des organismes consultatifs en matière d’archéolo-

gie nationale
Décret 2007-823 du 11 mai 2007 relatif au CNRA et aux CIRA
Décret 2004-490 du 3 juin 2004 relatif aux procédures administratives et financières en matière

d’archéologie préventive
Arrêté du 27 septembre 2004 portant définition des normes et contenu et de présentation des rap-

ports d’opérations archéologiques

Diagnostics archéologiques en milieu urbain, objectifs, méthodes et résultats, Actes de la table
ronde organisée par la SDA et le CNAU, octobre 2003. Tours 2004 : DAPA, SDA, CNAU, 272 p.

Le diagnostic en milieu rural, Actes du séminaire organisé par la Sdarchétis, Mont Beuvray, octob-
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re 2005. Paris 2006 : Sdarchétis, 128 p.

Le diagnostic en milieu rural « Lexique et énoncé des prescriptions ». Rapport du groupe de tra-
vail sous la dir. de R. Neiss. Paris 2007 : DAPA, Sdarchétis, IGAPA, 43 p.

Rapport au Parlement sur la mise en oeuvre de la loi modifiée du 17 janvier 2001 relative à l’ar-
chéologie préventive, Paris 2006 : MCC, DAPA, DAG, 2 tomes, 97 et 448 p.

Avis du CNRA d’ordre général :
1999-2003, avis n° 22 : De la concurrence en archéologie ; n° 23, les PCR ; n° 24 La program-

mation archéologique ;
2004-2008, avis n° 2 : L’archéologie du bâti ; avis en préparation : La publication en archéologie
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1. PRÉAMBULE

Il convient de rappeler que la CIRA Est, dans sa formation officielle, ne comprend pas d’expert
paléolithicien « à plein temps ». Pour l’examen des dossiers de cette période chronologique, il a donc
été fait appel à trois experts extérieurs : Alain Turq (Paléolithique inférieur et moyen), Jean-Pierre
Fagnart (Paléolithique supérieur) et Pierre Bodu (Paléolithique supérieur). 

N’appartenant pas moi-même à la CIRA Est, j’ai réalisé cette synthèse, à la demande de l’inspectri-
ce générale, à partir des données réunies par le secrétariat de la commission, essentiellement les pro-
cès-verbaux des séances. N’ayant donc pas eu, personnellement, entre les mains la totalité des rapports
concernés, je suis dans l’impossibilité d’effectuer des remarques de forme ou de contenu sur ceux-ci ;
je me bornerai donc à une analyse générale sur la prise en compte de cette période chronologique dans
l’évaluation scientifique interrégionale. Cette analyse débute nécessairement par la présentation de
quelques statistiques.

2. STATISTIQUES

NOMBRE D’OPÉRATIONS PALÉOLITHIQUES, PAR ANNÉE ET PAR RÉGION

C’est donc un total de 36 dossiers sur la période paléolithique qui a été examiné par la CIRA entre
2003 et 2006, soit à peine 5 % de l’ensemble des dossiers. Il se répartissent ainsi : A. Turq = 19 dos-
siers, J.-P. Fagnart = 16 dossiers et P. Bodu = 1 dossier.

Il n’y a pas de grandes variations d’une année sur l’autre ; quand une nouvelle opération reçoit un
avis favorable de la CIRA, il se prolonge généralement sur les années suivantes. Aucun programme
important ne s’est interrompu dans la période considérée et certains ont débuté bien avant 2003.

Notons encore ici que les rattachements des responsables scientifiques sont particulièrement variés :
universitaires français et étrangers, chercheurs de la Culture, du CNRS ou de l’INRAP et bénévoles.
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PROGRAMMES CONCERNÉS

RÉPARTITION PAR TYPES D’OPÉRATION

Notez, pour ces tableaux, qu’une même opération peut apparaître deux fois dans la même année,
d’abord a priori lors de la séance dite « de programmation », puis a posteriori en décembre, s’il s’a-
git d’un rapport intermédiaire de pluriannuelle reçu à temps. Je n’ai toutefois retenu dans ces chiffres
que les dossiers réellement examinés, sans tenir compte des mentions de report, pourtant comptabili-
sées dans les ordres du jour.

3. COMMENTAIRES

A l’évidence, l’activité de la CIRA, par rapport au Paléolithique, s’avère extrêmement déséquilibrée
d’une région à l’autre et au fil des réunions d’une année. L’examen attentif des procès-verbaux et la
réalisation de ces quelques statistiques font immédiatement ressortir quelques spécificités propres à
l’interrégion :

· Il convient tout d’abord de noter qu’une des régions, Champagne-Ardenne, est totalement absen-
te de ce bilan. Cette région n’est pourtant pas dépourvue d’atouts dans ce domaine : elle se situe
dans la même périphérie du Bassin parisien que la Bourgogne et nombre de sites paléolithiques y
ont déjà été recensés, étudiés ou publiés. Il conviendrait de s’interroger sur cette particularité :
absence d’équipe ou de chercheurs, choix délibéré du Service régional de l’archéologie, etc. ?

· On remarque ensuite que le Paléolithique n’apparaît, dans un cadre préventif, que dans la seule
région Bourgogne, et encore, de façon très limitée (1 dossier en 2003 et 2 en 2006). De fait, les cher-
cheurs INRAP spécialisés dans ce domaine chronologique sont rares au niveau de l’interrégion et

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9

2003 0 0 2 0 3 2 0 0 0

2004 0 0 4 0 4 1 0 0 0

2005 2 0 2 2 2 0 0 1 1

2006 1 0 4 2 2 3 1 1 0

Total 3 0 12 4 11 6 1 2 1
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ont une implantation historique en Bourgogne (Yonne). Pour l’ensemble des opérations de diagnos-
tic, réalisées dans des zones à potentiel paléolithique possible, il faut donc se poser la question :
compte tenu de la rareté de ses spécialistes, l’établissement public a-t-il réellement la capacité de
mettre en évidence des sites paléolithiques ? N’y aurait-il pas un défaut de formation ou un désin-
térêt des « diagnostiqueurs » réguliers de l’INRAP pour ce type de vestiges ? En outre, dans les cas
où des découvertes ponctuelles sont enregistrées dans les rapports, elles n’apparaissent pas forcé-
ment dans les procès-verbaux de la CIRA. En l’absence de spécialiste INRAP ou d’expertise exté-
rieure CIRA, l’évaluation des découvertes isolées de vestiges lithiques paléolithiques par le SRA
concerné devient alors capitale, alors même que les paléolithiciens sont de plus en plus rares dans
les services ! Dans la plupart des cas, il est à craindre que ces découvertes ne contribuent, au mieux,
qu’à renseigner la Carte archéologique, sans jamais générer d’évaluation scientifique ou de fouilles
préventives.

· Troisième particularité : l’archéologie paléolithique programmée est une priorité importante en
Bourgogne, clairement affichée (avec la période médiévale et le réseau des oppida) ; elle génère
donc 5 à 7 dossiers par an, en moyenne. Cette tranche chronologique semble déjà beaucoup moins
prioritaire en Lorraine et en Franche-Comté (1 à 3 dossiers selon les années) et s’avère clairement
marginale en Alsace (1 seul dossier en 2006). Notons, en outre, que sur les quatre années, un seul
dossier de publication a été examiné (Bourgogne).
Cette archéologie paléolithique programmée n’est cependant pas le fait d’équipes ou de chercheurs
basés sur place, mais de laboratoires ou universités extérieurs à l’interrégion (Paris, pour l’essen-
tiel). Le Paléolithique est d’ailleurs le seul champ chronologique exclu des compétences de l’UMR
5594 « Archéologie, Terre, Histoire et Société » de Dijon, dont les chercheurs travaillent sur l’en-
semble de l’interrégion.

· Enfin, la répartition par programmes est également déséquilibrée. Les programmes 3 (peuplements
néandertaliens) et 5 (développement des cultures aurignaciennes et gravettiennes) sont largement
majoritaires, suivis du programme 6 (Solutréen, Badegoulien et prémices du Magdalénien).
Toutefois, si l’on traduit ces chiffres en noms d’opérations, on s’aperçoit très vite qu’ils correspon-
dent aux mêmes dossiers pluriannuels revenant en examens a priori et a posteriori, au fil des
années : Gron (89) « Fond des Blanchards » et Arcy-sur-Cure (89) « Grotte du Bison » pour le
programme 3, Gron (89) « Chemin de l’Evangile », Azé (71) « Camping de Rizerolles » et «
Occupations du Paléolithique supérieur et du Mésolithique de la basse vallée de l’Orne » pour le
programme 5, Oisy (58) « Mont-Saint-Aubin » pour le programme 6. Au fur et à mesure de l’a-
vancée des programmes évalués par la CIRA, certains dossiers pluriannuels changent de numéro de
programme, c’est le cas notamment de Gron (89) « Chemin de l’Evangile » qui, à partir de 2006,
émarge au programme 4 (Derniers néandertaliens et premiers Homo sapiens) et non plus au pro-
gramme 5.
Le cas du programme 1 (Gisements paléontologiques avec ou sans indices de présence humaine) est
un peu particulier. Il entraîne toujours des débats pour savoir si la recherche régionale peut se disper-
ser (équipes, moyens financiers) dans un domaine qui peut paraître très marginal. Pour trancher,
c’est l’importance et l’antériorité des recherches qui souvent va faire la différence, comme à
Château (71).

4. PRINCIPALES OPÉRATIONS

Le faible nombre de dossiers concernés permet de commenter rapidement les principales opérations
évaluées par la CIRA.
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GRON (89), LE FOND DES BLANCHARDS

Il s’agit d’un gisement de plein-air du Paléolithique moyen découvert en 1996 et qui n’avait pu être
que partiellement évalué dans un cadre préventif, avant d’être mis en réserve. La fouille programmée,
réalisée de 2003 à 2006 par V. Lhomme (une campagne annuelle et une pluriannuelle de 3 ans), a tou-
jours fait l’objet de commentaires élogieux par l’expert chargé de son évaluation (A. Turq - 4 avis), tant
sur le fond que sur la forme des rapports. L’équipe est largement constituée d’étudiant(e)s qui dévelop-
pent leurs contributions dans un cadre universitaire (maîtrises et thèses) et nourrissent ainsi la biblio-
graphie régionale. Les différentes occupations se situent en contexte alluvial, dans un paléo-chenal de
l’Yonne, et leur rapide recouvrement a permis une analyse spatiale très fine des vestiges fauniques et
lithiques, ainsi que leur calage dans la chronostratigraphie locale (terrasses alluviales). Les seules cri-
tiques portent sur l’absence de prise en compte de la malacologie et de la micro-faune. Il convient ici
de souligner deux points positifs : la forte implication d’un chercheur de l’INRAP dans une opération
programmée, qui bénéficie ainsi de son  expérience du terrain et de la mise en forme des données, et le
choix délibéré de s’entourer, dès la première année, d’étudiant(e)s qui entament aussitôt des mémoires
liés au site, contribuant à une diffusion rapide et coordonnées des connaissances.

GRON (89), LE CHEMIN DE L’EVANGILE

Ce gisement de plein-air du Paléolithique supérieur est géographiquement proche du précédent, bien
que situé à un autre niveau des terrasses alluviales de l’Yonne. L’historique des recherches est similai-
re : évaluation en préventif (carrière, 2001) puis reprise en fouille programmée par N. Connet, à partir
de 2003. L’expert CIRA est différent (J.-P. Fagnart - 4 avis), mais il a lui aussi rendu des avis particu-
lièrement favorables à l’opération, soulignant la qualité des rapports rendus. La conservation optimale
de plusieurs occupations alluviales du Paléolithique supérieur ancien, ainsi que leur localisation géo-
graphique au sud du Bassin parisien, justifiaient pleinement cette opération (une campagne annuelle et
une pluriannuelle de 3 ans). L’attribution chrono-culturelle du gisement a longtemps fait débat et a
motivé la poursuite en pluriannuelle ; elle reste encore conditionnelle, dans l’attente de résultats des
différentes datations tentées, mais ne remet pas en question l’analyse spatiale, fine et détaillée. On peut
mettre en valeur ici les mêmes points positifs que pour le dossier précédent.

ARCY-SUR-CURE (89), GROTTE DU BISON

Le contexte de cette opération est très différent puisqu’il s’agit de la fouille programmée d’une
occupation de porche de grotte (aujourd’hui à l’air libre), engagée en 1995 par F. David, et encore
inachevée à ce jour. Les niveaux fouillés se développent du Paléolithique supérieur ancien au
Paléolithique moyen. L’équipe est plus âgée et utilise des méthodes éprouvées, très minutieuses mais
moins dynamiques (pluriannuelles 2002-2004 et 2005-2007). Les rapports de l’expert (A. Turq - 4 avis)
sont toujours favorables, mais montrent quelques inquiétudes récurrentes liées à l’étirement dans le
temps de l’intervention, à la discussion de certaines interprétations et à la faiblesses des données de
datation. Ils ont conduit à une visite d’expertise, pendant la campagne 2006, qui a permis de reposition-
ner clairement la stratégie de fouille par rapport aux attentes de la CIRA (achèvement de la fouille et
publication des résultats).

AZÉ (71), CAMPING DE RIZEROLLES

Cette fouille programmée, débutée en 1999, s’est vue reconduite en « ultime campagne », en 2003
et 2004, avant que le rapport final soit examiné a posteriori en 2005. Dirigée par H. Floss, elle concer-
ne une occupation de plein-air gravettienne comprise dans les limons de débordement d’une petite
rivière, la Mouge. L’expert (A. Turq - 3 avis) a fait des remarques similaires à celles de la grotte du
Bison (porter l’effort sur les datations numériques) tout en soulignant la qualité du travail accompli.
L’engagement d’étudiant(e)s, dirigés par le responsable du chantier, professeur à l’Université de
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Tübingen, s’est montré moins productif que pour les chantiers de Gron (chantier école universitaire for-
cément lent). De ce fait, la synthèse des données et leur publication reste encore une question en
suspens.

OISY (58), MONT-SAINT-AUBIN

Connu depuis 1971 et sondé en 2002, la CIRA a vu se développer la fouille programmée de ce gise-
ment de plein-air badegoulien, placé sous la responsabilité de P. Bodu (pluriannuelle 2003-2005, puis
2006-2008). L’expert (J.-P. Fagnart - 4 avis) a donné des avis toujours favorables, en soulignant l’im-
portance de ce site par sa chronologie (fin du Weichsélien supérieur) et sa localisation géographique.
Les rapports intermédiaires détaillés allaient toujours bien au-delà de ce qu’attendait la CIRA, et les
découvertes très significatives (caractérisation lithique, coquillages percés abondants) ont été réguliè-
rement diffusées. Là aussi l’implication d’étudiant(e)s s’est révélée un atout précieux permettant la
mise en valeur et la publication rapide de pans entiers des données de fouille.

« OCCUPATIONS DU PALÉOLITHIQUE SUPÉRIEUR ET DU MÉSOLITHIQUE DE LA BASSE VALLÉE DE

L’ORNE ET DE SES PLATEAUX ENVIRONNANTS » (54 ET 57)
Cette prospection thématique, conduite par M. Griette, apparaît dans les procès-verbaux en 2003 et

2004, n’est pas évoquée en 2005, puis réapparaît en 2006. Elle a été régulièrement encouragée par les
deux experts qui l’ont évaluée (J.-P. Fagnart et P. Bodu), car elle avait l’immense avantage de pouvoir
dynamiser la recherche locale et de la coordonner avec les travaux similaires en cours dans le Bassin
parisien ou au Luxembourg, tout en alimentant de manière rigoureuse la Carte archéologique régiona-
le. Ce dossier a permis d’insister sur l’importance de soutenir des prospections de ce type, de longue
haleine, quand bien même les résultats d’une année sont maigres et pourraient sembler peu significa-
tifs.

CHAVELOT (88)
Cette première demande de fouille programmée, déposée par J.-B. Boudias, sur un gisement déjà

connu par des recherches antérieures, a soulevé de nombreuses questions de la part de l’expert (A.
Turq) : compétences du demandeur, calendrier et moyens à mettre en oeuvre, etc. Elles ont conduit à
deux ajournements successifs, en février et mars 2004. Le dossier n’est ensuite plus jamais reparu.

CHÂTEAU (71), LA GARENNE

Présentée une première fois en 2005, par A. Argant, mais prenant la suite de nombreuses opérations
antérieures, cette demande de fouille programmée a été ajournée à 2006, pour manque de probléma-
tique, où elle a reçu un avis favorable de l’expert (A. Turq) et de la commission. Ce dossier illustre le
manque de préparation de certains dossiers - ou de certains responsables - qui sous-estiment la rigueur
de la CIRA dans l’examen de leurs demandes.

« TARDIGLACIAIRE ET DÉBUT DE L’HOLOCÈNE » (39 ET DÉPARTEMENTS VOISINS)
Ce vaste PCR a été évalué une première fois par D. Mordant, en 2005, avant d’être confié à J.-P.

Fagnart. Piloté par C. Cupillard, il offre l’opportunité de relancer la recherche franc-comtoise sur de
vastes champs chronologiques jusque là négligés, du Paléolithique supérieur au Néolithique ancien.
L’intérêt de ces analyses et recherches croisées a motivé un passage en pluriannuel, à partir de 2006.

« GISEMENTS PALÉOLITHIQUES DE HAUTE-SAÔNE » (70)
Ce programme de prospection thématique, déposé par A. Lamotte, a reçu un avis favorable en 2005

et a été très favorablement apprécié à la fin de la même année (J.-P. Fagnart), motivant là-aussi un pas-
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sage en pluriannuel. 

Je note que, comme pour le PCR Tardiglaciaire et la prospection de la basse-vallée de l’Orne, la
CIRA souscrit avec enthousiasme à des demandes d’opération susceptibles de relancer et de dynami-
ser la recherche paléolithique locale. Il n’est pas négligeable de souligner que ces recherches sont ainsi
soutenues dans les régions où, auparavant, la recherche paléolithique était absente, interrompue depuis
longtemps ou très effacée. Dans ces cas-là, la commission joue un rôle non négligeable d’accompagne-
ment des dynamiques, même ténues, qui se mettent en place localement.

5. ÉVALUATIONS PONCTUELLES

Au-delà de ces opérations, abordées lors de plusieurs séances, d’autres n’apparaissent qu’une seule
fois dans les procès-verbaux. 

C’est le cas des nouvelles opérations programmées, apparues en 2006 (Mellecey (71) « Grotte de
la Verpillière », prospection thématique de la vallée de la Bruche (67)1) ou de celles qui se sont vues
opposer un avis défavorable (Etrigny (71 « Grotte de Velard », et Gigny (39) « Baume »).

On y trouve également le seul dossier d’aide à l’édition, celui de la publication de la thèse de P.
Depaepe sur le Paléolithique moyen de la vallée de l’Yonne. Il a été évalué par un membre de la CIRA
(D. Mordant) et par un expert extérieur (A. Turq). Ces deux avis ont été élogieux et la CIRA vient ren-
forcer l’avis du SRA en souhaitant la publication rapide d’un DAF (finalement, le manuscrit a été reti-
ré des DAF par l’auteur).

C’est enfin ici que la CIRA aborde les trop rares opérations préventives. Il s’agit de deux avis a pos-
teriori, validant la réalisation de fouilles préventives à partir des résultats d’un diagnostic (Sauvigny-
les-Bois (58) « Marigny » et Mâcon (71) « Extension sud de la ZAC de Sennecé-les-Mâcon »). Dans
les deux cas, c’est la bonne qualité du diagnostic (même responsable : N. Connet) et la pauvreté du
contexte contemporain connu, qui motivent la justification d’une fouille2. Compte tenu du déficit géné-
ral de prise en compte du Paléolithique, au niveau interrégional, il y a tout lieu de penser que n’impor-
te quel diagnostic correct, présentant des résultats cohérents pour cette période, se verrait suivre d’un
avis favorable de la CIRA, en vue d’une fouille. Dans l’immédiat, et comme je l’ai noté plus haut, c’est
donc bien au niveau du repérage et de la caractérisation des vestiges paléolithiques - au moment du dia-
gnostic - que se pose le problème décisif ! Ces deux dossiers montrent que, quand on se donne les
moyens de mettre en évidence des vestiges paléolithiques dans un contexte favorable, on en trouve...
La répétition des découvertes dans la zone de Mâcon, fait que, maintenant, cette sensibilité paléoli-
thique est prise en compte d’emblée par le SRA et sans doute promise à un bel avenir.

Le troisième dossier préventif porte sur l’évaluation a posteriori du rapport de la fouille de Solutré
(71) « Le Crot du Charnier », placée sous la responsabilité de N. Connet (avis de J.-P. Fagnart). Très
positif, il se conclut par le souhait d’une publication très rapide de ces résultats de grande qualité, por-
tant sur un site majeur.

1. Demande curieusement évaluée par D. Mordant, alors qu’il s’agit d’une possible exploitation de la rhyolite par les néan-
dertaliens.
2. Dans le second cas, malheureusement, la fouille souhaitée par la CIRA s’est transformée en un simple arrêté de mesures
techniques, mettant en réserve le site paléolithique.
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6. REMARQUES SUR LE FONCTIONNEMENT DE LA CIRA EST

J’ai noté que le secrétariat de la CIRA montrait des difficultés à suivre certains dossiers sur la durée.
La Grande Grotte d’Arcy, site national évalué par le CNRA, par exemple, a fait l’objet d’un point d’in-
formation en 2005, mais pas en 2006, et ne réapparaît qu’en février 2007 (avis d’un expert extérieur,
J.-L. Monnier, toutefois sollicité dès 2006). Un dossier peut donc être présenté devant la CIRA, être
reporté pour différentes raisons, et, pourtant, ne plus réapparaître par la suite. Ce fut le cas, également,
de la demande de fouille programmée de Chavelot (88), évoquée plus haut.

Il paraît important de fiabiliser la saisie de certaines informations, comme le numéro de program-
me. Inscrit lors du premier examen d’un dossier en fonction de ce que le responsable s’attend à trou-
ver, il peut ensuite être modifié en fonction des découvertes. Un même dossier peut ainsi apparaître
sous plusieurs programmes au fil du temps ! Ces modifications sont probablement moins fréquentes
pour les programmes historiques, mais elles ne doivent pas être négligées pour la Préhistoire, si l’on
veut pouvoir utiliser cette numérotation pour des tris statistiques. Sans doute faudrait-il régulièrement
vérifier, et corriger si nécessaire, le fichier récapitulatif et les procès-verbaux ?

Enfin, l’absence physique des experts extérieurs lors des séances de la CIRA pose un réel problè-
me. Les membres permanents ne se jugent pas compétents pour discuter ou remettre en cause les rap-
ports écrits des experts paléolithiciens. En conséquence, les dossiers paléolithiques ne donnent quasi-
ment pas lieu à discussion, et la CIRA reprend peu ou prou l’avis conclusif des spécialistes.
Contrairement aux autres, ces dossiers ne font donc pas l’objet d’un consensus scientifique collectif,
mais entérinent l’avis d’une seule personne, quel qu’il soit. Ce manque de pluralité a été plusieurs fois
souligné par les chercheurs concernés. On peut penser, en outre, que cette absence entraîne un appau-
vrissement des débats : un expert paléolithicien assistant aux séances pourrait utilement intervenir dans
des débats portant sur des questions d’environnement ou souligner, dans certains contextes, la nécessi-
té de sensibiliser le responsable d’opération au risque paléolithique. Peut-être la rareté des opérations
préventives touchant ce champ chronologique tient-elle pour partie à cet état de fait ?

Les dossiers examinés ici ne reflètent pas forcément l’exhaustivité de la recherche paléolithique de
l’interrégion entre 2003 et 2006. En effet, ma connaissance du contexte bourguignon me permet de sou-
ligner l’absence probable d’évaluation a posteriori de certains rapports jamais rendus, mais concernant
le Paléolithique (par ex. Sennecé-les-Mâcon, 2002). Le cas existe peut-être pour d’autres régions ? De
même, certains rapports de prospection-inventaire peuvent être riches en données paléolithiques, et de
qualité, sans être soumis dans le détail à l’évaluation de la CIRA (voir, par exemple, ceux du GRAT
pour le Tournugeois). Enfin, des rapports de sondage ont pu faire l’objet d’une évaluation interne au
SRA, sans être soumis à l’évaluation ou même à l’information de la CIRA. Je pense, par exemple, aux
sondages d’Auxey-Duresse (21) « Grotte du perroquet », à l’initiative de L. Slimak.

7. CONCLUSION

Ce rapide tour d’horizon met bien en évidence les principales caractéristiques de l’interrégion : fai-
ble nombre global de dossiers paléolithiques, important déséquilibre entre les régions (principalement
justifié par des choix plus ou moins volontaristes des SRA concernés), faible nombre d’opérations pré-
ventives ou de dossiers de publication par rapport au programmé (quasiment seule, la séance dite « de
programmation » entend parler de Paléolithique), grande qualité des rares intervenants INRAP dans le
rendu de leurs rapports d’opérations préventives, mais aussi dans leurs opérations programmées (qui
pourraient utilement servir de modèles).
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L’expérience accumulée au cours de ces quatre années montre que la CIRA a joué un rôle très posi-
tif pour accompagner le choix de certaines régions de lancer des opérations de prospection ou des PCR
contribuant à mieux connaître l’état des lieux du champ Paléolithique (alimentation de la carte archéo-
logique, analyse des recherches anciennes, études de mobilier, analyses, etc.). La CIRA a également
contribué à faire évoluer certaines opérations, en insistant sur la nécessité de prendre en compte certai-
nes problématiques négligées (par ex. les datations numériques), en insistant sur un meilleur rendu des
rapports ou en exigeant un argumentaire scientifique cohérent lors du dépôt d’une nouvelle demande.
Elle a alors pleinement joué son rôle « d’amélioration » de la recherche archéologique locale. 

Elle n’a, par contre, pas influé sur la recherche, en faisant des choix programmatiques dans les dos-
siers qui lui étaient soumis ou en cherchant à privilégier telle ou telle thématique. De fait, l’absence
physique des experts paléolithiciens ne lui permet pas de soutenir efficacement ce pan des recherches
archéologiques interrégionales ou d’influer sur les choix des SRA ou des chercheurs de la communau-
té scientifique du grand-Est. Comme je l’ai déjà montré, c’est surtout au niveau des diagnostics que se
pose le problème crucial de la prise en compte du Paléolithique. Quand bien même certaines régions,
comme la Bourgogne, feraient un effort pour soutenir cette période dans leurs opérations programmées,
la rareté des spécialistes au sein de l’INRAP comme des SRA, rend très aléatoire la mise en évidence
de nouveaux gisements et la réalisations de fouilles préventives. La présence d’un expert paléolithicien
lors des séances CIRA, même « à temps partiel », permettrait de mieux prendre en compte ce domai-
ne chronologique dans les avis.

Du fait de l’évaluation des sites nationaux par le CNRA, la CIRA Est n’a quasiment pas eu à connaî-
tre l’importante opération de fouilles et relevés d’art rupestre de la Grande-Grotte d’Arcy-sur-Cure
(89), pourtant essentielle et emblématique à l’échelle interrégionale (seule grotte ornée). La redéfini-
tion des missions établie par le décret n° 2007-823 du 11 mai 2007 relatif au Conseil national et aux
commissions interrégionales de la recherche archéologique, devrait dorénavant permettre d’éviter cet
écueil, sans toutefois résoudre le problème du choix et de la présence d’un expert adapté.

Retenons enfin, pour les raisons évoquées plus haut, que l’archéologie préventive est encore loin de
concurrencer ou de diversifier l’archéologie programmée. C’est sans doute sur elle que doivent donc
être portés les efforts (meilleure formation des « diagnostiqueurs », augmentation du nombre des spé-
cialistes INRAP et des fouilles préventives...), si l’on veut mieux voir pris en compte ce champ chro-
nologique, en particulier dans les régions jusque là délaissées, mais à potentiel avéré.
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NÉOLITHIQUE ET MÉSOLITHIQUE
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1. PRÉAMBULE

Trois questions principales se sont posées au rapporteur - dont la mission comme pour chacun de
ses collègues est basée sur le bénévolat - avant qu’il n’entreprenne la rédaction du bilan quadriennal
demandé. Elles tiennent en une triple interrogation : pourquoi, pour qui, comment ? Ces questions
ayant conditionné la mise en œuvre effective de la rédaction du document, il paraît logique de livrer ici
leur réponse, en guise d’avertissement. La somme de l’expérience acquise en quatre années, auxquel-
les s’ajoutent, pour le présent rapporteur, les quatre précédentes, aide à constituer la mémoire de cette
commission d’évaluation, utile à son efficacité, à la cohérence de ses avis, voire à son évolution. En
même temps, les repères ainsi dégagés peuvent aider à définir une image de la recherche interrégiona-
le utile à tous ceux qui souhaitent son développement. Dans ces conditions, le rapport s’adresse d’a-
bord aux membres de la commission, de l’ancienne formation comme de la nouvelle. Sachant qu’il
s’appuie en large partie sur les travaux examinés, il est logique qu’il soit également destiné aux acteurs
de la recherche. Toutefois, il faut être très clair : au moment où des bilans scientifiques sont en cours
d’élaboration par toutes les forces vives de la recherche régionale, institutionnelles ou non, il y a lieu
de bien préciser que ce rapport n’a pas la prétention d’être une “ supra-référence ”, loin s’en faut ! Et
cela pour plusieurs raisons qui m’amèneront à notre dernière interrogation : comment ? La position de
l’expert s’appuiera tout principalement sur les seuls documents examinés en séance, transmis par les
SRA en fonction de critères scientifiques et administratifs, qui ne représentent pas la totalité de l’acti-
vité archéologique en région. Quelques données numériques indicatives, à utiliser avec grande pruden-
ce, permettront de situer le volume des opérations examinées pour le Néolithique. L’approche compa-
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rative, également mesurée, livrera des informations pouvant avoir valeur de repère, par exemple dans
le domaine de la méthodologie, de la problématique ou de la dynamique de recherche. La démarche ne
vise pas à l’exhaustivité : son caractère sélectif, et donc partiel, est cependant compensé par la diver-
sité des situations analysées sur le territoire très large de l’interrégion. Enfin, et c’est une des raisons
qui ont motivé le rapporteur, ce rapport doit également se fonder sur ses convictions personnelles qu’il
y a lieu d’exprimer à cette occasion, convictions nées de son expérience antérieure mais aussi de celle
acquise au sein de la commission. Ne constituant ni un texte de référence, un guide ou un manifeste
partisan, mais plutôt un avis synthétique, ce rapport n’a d’autre objectif qu’apporter une aide à la
recherche. Les pistes de réflexion dégagées, quelque cinq années après le cadrage législatif de l’archéo-
logie préventive mise en œuvre depuis plusieurs décennies - tout particulièrement dans cette interré-
gion - devraient contribuer, avec les efforts de chacun, à l’actualisation d’une large partie de la disci-
pline.

2. DONNÉES QUANTITATIVES ET OBSERVATIONS GÉNÉRALES

Sur les 95 dossiers traités - et une douzaine d’expertises -, 7 concernent le Mésolithique et 91 le
Néolithique. Le nombre de rapports produits par le rapporteur représente environ 10 % du total traité
par la commission.

Le Néolithique (et le Mésolithique) au sein de la commission

Ces périodes sont représentées dans :
- 14,5% des opérations programmées examinées ,
- 13% des opérations préventives examinées (11,5% des diagnostics),
- 35% des dossiers d’aides à la préparation de publication ou à l’édition.

Nature des opérations portant sur le Néolithique (et le Mésolithique)

L’archéologie programmée représente 48% des dossiers (1/4 PT, 1/4 PCR, 1/2 FP).
L’archéologie préventive représente 46% des dossiers (2/3 DIAG, 1/3 DFS).
Les aides aux publications et à l’édition représentent 6% des dossiers.

Origine des opérations portant sur le Néolithique (et le Mésolithique)

Alsace : 14% des dossiers (15% de programmé, 85% de préventif))
Bourgogne : 21% des dossiers (50% de programmé, 30% de préventif, 20% public.)
Champagne-Ardenne : 23,5% des dossiers (50% de programmé, 50% de préventif)
Franche-Comté : 22,5% des dossiers (90% de programmé, 10% de préventif)
Lorraine : 19% des dossiers (17% de programmé, 83% de préventif).

Davantage de dossiers ont été traités la première année du mandat (en 2003), soit 31 dossiers cont-
re 20 à 24 pour les 3 autres années. Au-delà de ces variations conjoncturelles, on note une baisse pro-
gressive du programmé qui passe de 15 à 9 dossiers par an, avec toutefois des opérations mieux insé-
rées dans la recherche régionale (fouilles et PCR), mais un maintien du volume annuel de préventif
examiné avec 10 à 12 dossiers (dont le tiers à la moitié de DFS).

OBSERVATIONS GÉNÉRALES

Comme mentionné plus haut, ces données n’ont qu’une valeur relative, directement liée au fonc-
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tionnement de la CIRA. Confronter ces performances aux divers statistiques qui émanent de chaque
région, notamment pour le préventif, relève de la responsabilité des SRA qui sélectionnent les dossiers
à traiter en commission. On se contentera, pour les besoins de ce rapport, de considérer que toutes les
opérations programmées significatives sont examinées, dont les PCR, ainsi qu’une part essentielle des
DFS, en tout cas ceux des principales opérations. Une sélection est évidemment opérée sur les rapports
de diagnostics transmis. Si l’on s’en tient à l’expérience acquise, on constate que, sauf exception, les
rapports de diagnostic d’opérations lourdes, sensibles ou liées à des aménagements urgents, ont pu être
examinés dans les délais requis, parfois en urgence sur demande du SRA. Ainsi estime-t-on que l’é-
chantillon de dossiers examinés par l’expert représente un volume et un contenu significatifs au plan
des résultats concrets acquis dans chaque région - ce qui n’était pas le cas dans la formation précéden-
te, pour la Lorraine notamment, avec seulement 9 dossiers examinés en 4 années !-. Il resterait à ajou-
ter à cet ensemble, pour avoir une bonne idée de l’actif dont on dispose, les DFS/RFO en cours de
rédaction, pour des opérations venant de se terminer sur le terrain. Par contre, c’est plutôt en terme de
passif qu’il faudrait considérer les DFS non rendus au bout de plusieurs années, et dont on finit par per-
dre la trace au niveau de notre commission. Seules quelques opérations semblent concernées pour le
Néolithique : on les estime à moins de dix (DFS/RFO en cours, DFS non remis).

Pour résumer, nous retiendrons simplement les deux caractéristiques suivantes : 
- la proportion des opérations portant sur des implantations néolithiques, qui s’établit à environ 14%
(et seulement 1% pour le Mésolithique) du nombre de dossiers/opérations examinés en CIRA ; 
- le rapport entre programmé et préventif qui s’équilibre, toutes opérations confondues.

On pourra aussi retenir, comme indicateur, les 11,5% représentés par les diagnostics portant sur des
présences néolithiques. Ce taux de présence de la période en détection/diagnostic est utile et devrait
être calculé chaque année : une diminution, entraînant à terme la régression de la recherche sur la
période, révèlerait des anomalies, à rapidement corriger, dans la détection (mettant en cause la perfor-
mance des diagnostics) ou dans l’évaluation des découvertes par les SRA, à partir de laquelle est
décidée la fouille sur la base de l’examen en CIRA (mettant en cause une récession de la prescription).
Souvent diffus, les témoins néolithiques doivent en effet être recherchés et collectés avec des métho-
des adaptées (comme tous ceux de la Préhistoire) et convenablement identifiés et évalués pour carac-
tériser le site (voir plus loin dans le chapitre 3.3). Il faut avoir conscience de l’importance de l’enjeu.

La disparité des régions est plus délicate à commenter : celles qui gèrent une archéologie pro-
grammée dynamique (la Franche-Comté et dans une moindre mesure la Bourgogne et la Champagne)
maintiennent un nombre annuel de dossiers notable (3 à 10) ; par contre, la Lorraine et l’Alsace, où le
nombre de dossiers de programmé ne dépasse guère l’unité, sont tributaires des fluctuations du préven-
tif avec 1 à 6 dossiers annuels (dont par exemple 3 DFS en 2003 pour la Lorraine issus d’opérations
antérieures). Un fort tassement du nombre de dossiers est noté en 2003 et 2004 pour l’Alsace (respec-
tivement avec 2 et 1 dossiers), alors que dans la formation précédente, où l’expert traitait également de
l’âge du Bronze, on était à 8 dossiers en 2002 et une moyenne quadriennale de 29% pour 39 dossiers -
au lieu de 14% pour 2003-2006. Une reprise s’opère en 2005 et 2006 avec 4 et 6 dossiers, ce qui sem-
ble être le rythme moyen pour cette région où la période néolithique est bien représentée. On le voit
donc, des rythmes et des fluctuations s’installent : leurs causes sont multiples et peuvent tenir autant à
des réalités de terrain qu’à des fonctionnements administratifs. En tout cas, si le profil de l’interrégion
esquissé ici par l’expert, avec ses quelques caractéristiques régionales, était très différent de ce que per-
çoivent les acteurs de la recherche concernés il y aurait lieu de se poser de sérieuses questions : sur la
capacité d’analyse dudit expert, mais aussi sur les causes profondes de cette distorsion… C’est bien-là
le but de l’exercice qui doit permettre d’améliorer ce qui peut l’être, cela dans l’esprit d’une critique
ouverte et constructive, de façon à cerner au mieux les paramètres de la dynamique de la recherche sur
la période néolithique au niveau interrégional. Cependant, pour ne pas donner plus d’importance qu’il
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ne faut à ces données numériques, il y a lieu d’examiner maintenant le contenu des dossiers pour ten-
ter de dégager les tendances évolutives essentielles de cette recherche.

3. CONTRIBUTION À L’ÉVALUATION DE LA RECHERCHE INTERRÉGIONALE

3.1. PRÉSENTATION SUCCINCTE DE L’INTERRÉGION

Avec cinq régions, l’interrégion couvre moins du quart du territoire national : elle s’étend sur toute
la partie orientale du Bassin parisien (terrains secondaires) avec en périphérie les massifs primaires des
Vosges et du Morvan, le massif secondaire du Jura ainsi que les bassins tertiaires du fossé rhénan et de
la vallée de la Saône. Cette situation induit un certain nombre de caractéristiques qui, bien que clas-
siques, méritent d’être brièvement rappelées pour leur incidence dans la diffusion des cultures néoli-
thiques, notamment :

- les deux voies principales de passage est-ouest à partir des régions rhénanes vers le bassin de la
Seine : par la porte de Bourgogne, vallée du Doubs, voie ensuite suivie par divers canaux, du
Rhône, de la Saône à la Marne, vers le Nord, ou de Bourgogne par l’Armançon vers l’Yonne et la
Seine ; par le col de Saverne et le canal de la Marne au Rhin rejoignant le sillon mosellan ouvert
vers le Rhin moyen ;
- une voie ouverte vers le sud rhodanien par la vallée de la Saône.

Le territoire comprend : trois bassins fluviaux et de vastes étendues de plateaux avec des dépôts
loessiques plus ou moins développés ; des reliefs montagneux en périphérie, sauf à l’Ouest largement
ouvert vers les bassins de la Seine et de la Loire.

Avec seulement 12% du PIB national (et 13% de la population) l’interrégion ne présente que
quelques foyers actifs au plan économique, générateurs d’aménagements nombreux de type ZAC
(sillon mosellan, région strasbourgeoise, plaine de Troyes, région de Dijon…) sur lesquels des opéra-
tions extensives peuvent être conduites. L’aménagement de grands tracés linéaires ( LGV Est, LGV
Rhin-Rhône) a permis d’obtenir de vastes transects, parfois dans des zones mal connues, qui, cepen-
dant et pour la Préhistoire, n’ont livré que peu de sites nouveaux : divers indices, une seule fouille
importante sur la LGV Est, à Lhéry (Marne), sur un site mésolithique récent et néolithique
moyen/récent. Les gisements alluvionnaires fluviaux fournissent également, sur pratiquement l’ensem-
ble de l’interrégion, des implantations nombreuses : souvent bien préservées, elles peuvent être égale-
ment étudiées dans une optique extensive particulièrement précieuse lorsqu’il s’agit de vastes ouvra-
ges fossoyés (Pont-sur-Seine, Aube ; Gurgy, Yonne). On mentionnera enfin toutes les opérations
archéologiques programmées, d’importance très variable, qui exploitent la spécificité d’un milieu, qu’il
s’agisse de prospections thématiques (massif siliceux de la Serre en contexte du Jura calcaire) ou d’in-
terventions d’inventaire et de sauvegarde sur des coffres mégalithiques en plateau calcaire (
Francheville, Côte-d’Or), de fouilles de grande ampleur sur les camps de hauteur (Bourguignon-lès-
Morey, Haute-Saône) ou les villages littoraux des lacs du Jura (Chalain et Clairvaux), enfin d’un site
stratifié sous abri (Abri Saint-Joseph à Lutter, Haut-Rhin).

3.2. QUELQUES AXES DE RECHERCHE

NÉOLITHISATION ET NÉOLITHIQUE ANCIEN (VIE-VE MILLÉNAIRES)

Ce thème qui porte l’avènement de l’économie de production marque fondamentalement la
Préhistoire récente. On observe une grande disparité des approches et des données qui découle des
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réalités régionales. Ce vaste sujet qui mériterait d’amples développements - relevant il est vrai de l’his-
toire de la recherche - ne sera traité ici que sous un aspect synthétique mais aussi technique, en mettant
en avant les principaux apports récents et les modes opératoires. L’enjeu est de caractériser la progres-
sion de la culture rubanée jusque vers le centre du Bassin parisien, mais aussi de documenter les faciès
du Mésolithique récent/final confrontés directement ou indirectement à cette progression et, pour finir,
d’évaluer la part d’éléments danubiens et non danubiens dans le phénomène de néolithisation. En effet,
les présences rubanées, au sein de cette interrégion tout particulièrement, sont assez circonscrites, dans
l’état actuel de la recherche : terrains loessiques de Haute et Basse-Alsace, sillon mosellan, vallées de
la Seine, de la Marne, de l’Yonne… Plus que toutes les autres, cette ample problématique doit être ali-
mentée à partir d’une large diversité d’approches complémentaires, portant sur toutes les compo-
santes en présence, qui ne peuvent aboutir qu’avec une diffusion régulière des résultats acquis et la
concertation des équipes. Les efforts doivent être poursuivis dans cette voie pour obtenir les résultats
escomptés. Sans chercher à être exhaustif, on peut noter les avancées suivantes.

- Pour la documentation du Mésolithique récent/final : la fouille de Lhéry (Marne), DFS Bostyn,
Séara 2006 ; le PCR Tardiglaciaire/début Holocène dans le massif du Jura et ses marges, Cupillard
2006, en cours, et la publication des sites de Choisey et Ruffey-sur-Seille, en Bresse jurassienne (Séara,
Rotillon, Cupillard 2002) ; la fouille de l’abri Saint-Joseph, Lutter (Haut-Rhin), R.-M. Arbogast et
coll., en cours (niv. sup. protohistoriques pour l’instant) ; le mobilier erratique issu de structures pos-
térieures, notamment du Rubané, par exemple à Ennery, RD52 ( DFS Petitdidier 2003).

- Pour la connaissance du Rubané (Rubané moyen-Rubané final) : les nombreuses interventions
préventives en Alsace parmi lesquelles celles portant sur deux sites importants, Bischoffsheim (DFS
Lefranc 2004) avec sa quarantaine de maisons qui lui valent peut-être le statut de “ site central ”,
Vendenheim (DFS Jeunesse, Schneikert 2002 ; Jeunesse dir., publication en cours) exceptionnel cime-
tière d’une centaine de tombes, diverses autres interventions dont la publication est recommandée par
la CIRA, Marlenheim, en terrain inondable (DFS Tristan 2005), Unghersheim, Lehlematten (DFS
Chatelet 2006), Rosheim, Baruch et Laser (DFS Card 2005) etc ; les opérations préventives en
Lorraine, principalement dans le sillon mosellan (et secondairement dans la plaine sous vosgienne)
avec l’important diagnostic à Illange-Bertrange, Mégazone (rapport Antoine 2005) et une somme
considérable d’opérations plus anciennes, souvent extensives (par ex. sur les 280 ha du pôle industriel
d’Argancy/Ennery et Trémery/Flévy), dont les données sont traitées dans le cadre de l’ACR en cours
(Blouet dir.), action soutenue par la CIRA dès 2002.

- Pour la connaissance des relations entre les régions rhénanes et le Bassin parisien au Néolithique
ancien, sujet essentiel mais documenté avec parcimonie, d’où la nécessité d’une grande vigilance au
cours des diagnostics en Champagne-Ardenne et Bourgogne pour recueillir le moindre indice, se résu-
mant parfois à quelques tessons décorés centimétriques : sites classiques de la vallée de l’Yonne
(Monéteau, Gurgy…) , sites inédits de Champagne au potentiel prometteur, selon toute logique, en
région rémoise (en relation avec la vallée de l’Aisne) à Tinqueux (DFS Hachem 2003), dans la vallée
de la Seine amont, à Bréviandes (fouille Laurelut, en cours) et Pont-sur-Seine (diagnostic Verrier 2006),
dans la vallée de la Marne amont (Perthois) à Ecriennes (DFS Thomashausen en cours depuis 2001)
site dont l’importance, avec sa vingtaine de maisons et son cimetière contemporain, a déjà été souli-
gnée par la précédente formation de la CIRA. On notera tout particulièrement la présence du Rubané
moyen à Bréviandes, qui offre un jalon inédit, et de première importance vu sa situation relativement
occidentale et méridionale, de la pénétration de cette culture en Bassin parisien. On retiendra aussi,
pour être tout à fait objectif, que cette fouille a pourtant été mise en œuvre sur la base d’un diagnostic
confus, dont le rapport avait été reçu avec réserve par notre commission.

Enfin on rappellera, dans une optique plus large, non exclusivement danubienne de la néolithisation,
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toute l’importance d’indices variés : sur une agriculture précoce (données palynologiques) dans le
massif jurassien et ses marges, en relation avec des groupes indigènes à caractériser ; sur des faciès
céramiques (La Hoguette, Limbourg) non danubiens, présents sporadiquement dans toute l’interrégion.

Cette situation, sommairement relatée dans le cadre de ce rapport, offre des perspectives de recher-
che stimulantes quant aux bilans en cours et aux nouveaux éléments prospectifs. L’effort engagé devrait
permettre d’avancer sur ces deux voies principales et de fournir de nouvelles données sur la chronolo-
gie et la géographie de la progression danubienne, d’une part, et ses relations avec les cultures indigè-
nes, d’autre part. A terme, les relations Rubané-VSG, dont la nature et la chronologie ne font pas l’u-
nanimité chez les chercheurs, devraient s’en trouver éclaircies. Ce développement de la recherche
doit évidemment s’accompagner, à court terme, de publications significatives pour marquer la
progression décisive attendue.

NÉOLITHIQUE MOYEN (DE 4600 À 3500 AVANT NOTRE ÈRE)

Le début de la période (Néolithique moyen I) voit se développer une culture spécifique sur la moi-
tié ouest de l’interrégion, le Cerny, alors que le nord-est reste dans la sphère rhénane. A partir de 4300,
l’influence méditerranéenne - déjà présente antérieurement - s’affirme avec le Chasséen. L’occupation
généralisée des terroirs favorise l’émergence de trois blocs culturels : le Michelsberg dans la moitié
nord, le Néolithique moyen bourguignon (NMB) au Sud, le groupe de Noyen à l’Ouest (nord de la
Bourgogne, sud-ouest de la Champagne). Toutes ces cultures, dont la proche-parenté est probable, met-
tent en œuvre diverses architectures funéraires et/ou domestiques au caractère monumental affirmé. La
problématique des recherches s’appuie évidemment sur ces caractéristiques faisant apparaître quelques
thématiques fédératrices, sur les tombes et monuments, sur les ouvrages retranchés, sur les matériaux
et la chronologie, que l’on évoquera successivement. Par ailleurs, et quels que soient les efforts des
équipes pleinement mobilisées sur le sujet, un déficit important persiste en ce qui concerne les bâti-
ments d’habitation, ce qui peut signifier que certaines constructions (une majorité ?) sont moins fon-
dées que l’habitat danubien initial.

Tombes et monuments

Cet axe d’étude prend sa racine, entre autres, dans les travaux conduits dans l’Yonne moyenne
depuis au moins trois décennies, notamment sur le site de Passy, nécropole monumentale Cerny, et
d’une façon plus large sur le fait funéraire de cette culture (Colloque de Nemours 1994 : Constantin,
Mordant, Simonin 1997). Bénéficiant par ailleurs de l’essor de l’anthropologie funéraire et de décou-
vertes intéressantes, cette recherche s’annonce des plus prometteuses, grâce à la coordination d’opéra-
tions préventives et programmées. Il y a lieu d’être attentif aux résultats acquis pour susciter de nou-
velles actions ou des rapprochements, afin d’obtenir la meilleure efficacité possible et faire progresser
la connaissance sur ce thème culturel central des Ve et IVe millénaires. Ainsi un programme coordon-
né se dégage-t-il en Bourgogne et des initiatives seraient à développer dans les autres régions.

- Les opérations de la moyenne vallée de l’Yonne : elles s’appuient sur la fouille programmée en
cours à Gurgy, Les Noisats (C. Mordant puis S. Rottier), des opérations préventives réalisées à
Monéteau entre 1998 et 2004 (DFS Augereau, Chambon 2001 ; DFS en cours : “ Rue de Bonn ” et
“ Le Petit Coignot ”) et enfin un PCR lancé en 2006 sous la direction de P. Chambon ( “ Evolution,
coexistence et confrontation de pratiques funéraires entre 4500 et 4000 avant J.-C. sur une micro-aire :
la vallée de l’Yonne entre le Serein et le Beaulche ”) ; la fouille en cours à Passy, La Truie Pendue (R.
Labaune 2006-2007) avec, semble-t-il, la perduration et l’évolution des architectures funéraires au
moins jusqu’au Néolithique moyen II ;
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- Les opérations en Champagne-Ardenne : le site à enceinte(s) fossoyée(s) de Pont-sur-Seine, Aube,
en cours de fouille (F. Dugois 2005-2007) livre un ensemble exceptionnel d’inhumations (une cinquan-
taine au moins), dont une majorité, vraisemblablement, appartient au Néolithique moyen II ; par
ailleurs un corpus de sépultures est en cours de constitution à l’échelle de toute la région, lancé à par-
tir de 2000 par L. Bonnabel (PCR : “ Les sépultures néolithiques “ individuelles ” de Champagne-
Ardenne ; pratiques funéraires et chronologie ” . Rapport 2005).

- Les opérations en Alsace : en plus de l’exceptionnelle nécropole de Rosheim du début du
Néolithique moyen (Grossgartach et Roessen II), en cours d’étude (E. Boes et coll.), divers sites liv-
rent de petits groupes de sépultures (MK et Néolithique récent), principalement en silos comme à
Rosheim, Leimen (Lefranc, Boes 2006) ;

- Les opérations en Franche-Comté, dans l’état actuel de la documentation, livrent des restes en
quantité assez restreinte, certains reflétant bien la gestion complexe des corps à cette période : restes
osseux de corps déconnectés, associés au rempart de Bourguignon-lès-Morey (Pinningre 1992-2003,
publication en cours), “ dépôts funéraires ” du Trou du Gadeau, Geraise (Aimé 1998, 2003-2004) ;

- Enfin, on insistera sur la nécessité de stimuler la recherche relative aux architectures monumenta-
les funéraires qui semblent se généraliser à partir du Cerny : un bilan des connaissances à partir des
sites fouillés mais aussi des sites potentiels détectés et des indices dans chaque région pourrait être éta-
bli à l’occasion d’une table ronde qui serait à organiser (par exemple “ Les architectures funéraires en
bois et en terre dans l’Est de la France et les régions limitrophe, aux Ve et IVe millénaires avant notre
ère ”).

Ouvrages de retranchement.

Ce thème motive la communauté archéologique depuis des décennies, voire davantage pour les for-
mes visibles comme les camps de hauteur. A ce sujet, on doit noter avec satisfaction que les travaux
relatifs aux sites emblématiques de Bourgogne ont récemment été publiés par la RAE : Vitteaux,
Chatelet d’Etaules (Nicolardot 2003) et Chassey (Thevenot 2005). Dans cette ligne, on ne peut que sou-
haiter que Bourguignon-lès-Morey prenne la suite : la qualité méthodologique et l’ampleur du travail
réalisé permettent d’enrichir largement le sujet, y compris pour la Protohistoire, sur les questions struc-
turelles et fonctionnelles, voire symboliques. Les fouilles préventives récentes ou en cours sur des
ouvrages fossoyés de vallée, à Monéteau, Yonne (DFS Augereau, Chambon 2001), Gurgy, Yonne
(fouille Meunier 2006) et Pont-sur-Seine, Aube ( fouille Dugois 2005-2007) apportent de nouvelles
données qui complètent les apports initiaux des années 70 et 80 dans les domaines fonctionnels et chro-
nologiques. Si la fouille intégrale sur décapage extensif s’impose pour ces ouvrages, notamment celle
de toutes les structures excavées, souvent utilisées pour des dépôts divers qu’il convient de détecter et
d’analyser pour envisager d’en connaître la destination, il faut cependant reconnaître, pour être objec-
tif, que les aires étudiées ne livrent parfois que peu de vestiges (à Gurgy par exemple) : cette méthode
est cependant la seule qui permette de comprendre la destination de ces vastes ouvrages, avec la détec-
tion d’éventuels bâtiments (indices de présence à Pont-sur-Seine) et de sépultures plus ou moins disper-
sées (à Monéteau et Pont-sur-Seine). 

On insistera sur la nécessité d’une étude précise de ces ouvrages dans le cadre de la topographie flu-
viale, qui ne peut se réduire, comme c’est trop souvent le cas, à une implantation schématique sur une
carte IGN : un document synthétique, à l’échelle 1/5000, doit être dressé à partir de toutes les données
existantes (cartes, photos aériennes, sondages et carottages, prospections…) pour permettre d’analyser
le mode d’implantation des retranchements, primordial pour en comprendre la genèse et la fonction. Le
mode préventif est donc relativement bien adapté à l’étude de ces ensembles, à condition que l’inter-
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vention soit, dès le départ, conçue globalement, c’est-à-dire en fonction de la problématique d’étu-
de de ces ouvrages architecturés, au centre des préoccupations des sociétés des Ve et IVe millénaires.

Industries et approches chronoculturelles.

Si le début de la période offre une céramique décorée pouvant servir à caractériser divers faciès à
valeur chronologique (Grossgartach, Roessen, Cerny), le reste, à partir de la fin du Ve millénaire, se
caractérise par une céramique lisse à panse souvent sinueuse plus difficile à analyser. En dehors des
sites lacustres stratifiés, qui peuvent offrir d’épaisses couches d’habitats, les niveaux d’occupation des
sites - excepté Noyen-sur-Seine, Seine-et-Marne - ne sont pas préservés. Parfois utilisées pour des
dépôts divers - voir supra - les structures de retranchement peuvent aussi être exemptes de tout vesti-
ge mobilier, ce qui complique passablement l’approche chronologique et culturelle de la période. La
mise en œuvre de corpus céramiques de référence s’avère donc fondamentale, comme celui en cours
de constitution sur le NMB à partir de la fouille de Clairvaux (Pétrequin et Pétrequin 2005-2008) et des
camps de hauteur. La fouille de Pont-sur-Seine pourrait être l’occasion d’actualiser le corpus des grou-
pes de Noyen et Balloy, à partir des acquis notables de ce site et des autres de Champagne. Ici, l’enjeu
est majeur puisqu’il s’agit d’aborder, de façon renouvelée, la genèse du Michelsberg ancien et son évo-
lution régionale ; l’extension de l’étude à la Lorraine devrait sûrement permettre de mieux cerner le
mécanisme de diffusion vers les territoires rhénans de cette culture, où la définition remonte mainte-
nant à une quarantaine d’années (Lüning 1967). Pour l’Alsace, les diagnostics s’appuient sur les tra-
vaux de recherche déjà réalisés (C. Jeunesse, P. Lefranc…) utilisés comme référence régionale expli-
cite, travaux qui bénéficieraient également des études engagées plus à l’ouest sur des matériaux inédits.

Les industries lithiques, notamment celle du silex, sont représentées de façon très variable parmi les
mobiliers recueillis. Des spécificités culturelles existent, mais leur expression à partir de petits échan-
tillons n’est pas toujours facile à percevoir, d’où la tendance à les placer en second plan des diagnos-
tics culturels. Le PCR, achevé depuis 2002 (Giligny dir. 1999-2002), consacré à la fonction des outilla-
ges lithiques dans le Bassin parisien au Néolithique, et qui concernait la frange ouest de l’interrégion,
a permis d’examiner les rapports existants entre morphologie et fonction, sur la base d’études techno-
logiques et tracéologiques. Plus récemment, on signalera deux axes d’études particulièrement intéres-
sants : le premier concerne l’évolution des chaînes de débitage, le second l’approvisionnement en
matériaux. Le site de Lhéry, en Tardenois (Bostyn, Séara DFS 2006) a permis de fouiller en détail des
amas de débitage et d’analyser, via les remontages, les chaînes opératoires et l’évolution technologique
et typologique du Néolithique moyen au Néolithique récent. Cette approche, dans la ligne adoptée pour
l’étude des minières (par ex. Jablines, Seine-et-Marne, pour ce même silex tertiaire), montre le parti qui
peut être tiré de gisements bien préservés. Le second axe de recherche s’appuie sur une démarche oppo-
sée, très extensive, qui trouve son support naturel dans les prospections thématiques. Signalons ici le
travail de fond conduit dans le Jura (Jaccotey, Milleville 2005-2006) en périphérie d’un massif siliceux
intrusif (“ Gestion des matières premières et implantations humaines autour du massif de la Serre ”),
qui se développe selon trois axes : la détection des zones de production potentielles, notamment des
grès, l’inventaire des collections existantes (collections publiques et privées) et la diffusion des produits
(meules…), l’étude globale des implantations humaines.

Bien que se démarquant des productions précédentes, on signalera ici les recherches consacrées aux
sources salées de Franche-Comté et de Bourgogne, dont l’exploitation semble s’organiser à partir du
Néolithique moyen, mettant en avant l’hypothèse de la puissance attractive de certaines sources en
période de forte structuration sociale (caractérisée par ailleurs par les enceintes et camps de hauteur, les
minières…) : PCR sur les sources salées du Jura coordonné par P. Pétrequin et O. Weller (1997-2001) ;
prospection thématique O. Weller sur les sources de Bourgogne (2003-2005).
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NÉOLITHIQUE FINAL ET IIIE MILLÉNAIRE AVANT NOTRE ÈRE

L’approche de cette vaste période, jusqu’aux prémisses de l’âge du Bronze, est conduite de façon
très contrastée selon les régions, en fonction notamment des matériaux disponibles. On doit signaler,
comme dans le reste du Bassin parisien, et bien entendu en dehors des littoraux lacustres, l’absence de
sites suffisamment bien préservés pour donner lieu à des fouilles d’ampleur notable comme pour les
autres périodes. Dans la plupart des cas, ce sont donc des éléments plus ou moins partiels, issus d’opé-
rations préventives diachroniques, souvent extensives, qui illustrent la période : lambeaux de niveaux
d’occupation (Saint-Marcel, Saône-et-Loire, voir ci-dessous) , amas de débitage (Lhéry), structures
excavées et trous de poteaux restituant rarement des plans de bâtiments cohérents (par ex. à Pont-sur-
Yonne : Ferdouel, Séara DFS 2000 ; Vandières, Moselle (Koening DFS 2005), groupes de plusieurs
inhumations campaniformes (Argancy et Trémery, Moselle), sépulture mégalithique ou non (par ex.
Passy, Yonne : supra). Le PCR intitulé “ Le IIIe millénaire avant J.-C. dans le Centre-Nord de la
France : définitions et intéractions des groupes culturels ” (coordination L. Salanova 2001-2003,
Rapport 2004 et in Anthropologica et Praehistoria 115, Mémoire SPF XXXV et 25e CPF, SPF, Paris)
répondait au besoin de dresser un état des lieux en incitant les néolithiciens de ces régions à s’intéres-
ser à cette période quelque peu délaissée. Il absorbait également des mobiliers spécifiques, comme ceux
des hypogées de la Marne. Sachant que les questions de notre interrégion n’ont été qu’effleurées, il
aurait été intéressant, comme les participants le souhaitaient, de poursuivre et amplifier les travaux dans
le cadre d’une ACR : ce projet n’a malheureusement pas été retenu par la commission nationale.
Souhaitons que les recherches puissent tout de même être engagées dans d’autres cadres…
Mentionnons tout de même ici, pour son intérêt et son caractère exemplaire par la collaboration mise
en place, la publication du site campaniforme de Saint-Marcel, Saône-et-Loire (DFS Ducreux 1999 ;
Salanova, Ducreux 2005).

Un nouveau projet présenté en 2006, concernant la Champagne et la Lorraine, devait permettre d’é-
largir le champ des recherches vers l’Est et, d’une certaine façon, compléter l’initiative antérieure
n’ayant pas pu intégrer les données de Lorraine, non accessibles : “ Culture, population et occupation
du sol. La Lorraine et la frange orientale de la Champagne-Ardenne entre 2500 et 1500 avant notre
ère ”. Le champ chronologique est intéressant puisqu’il couvre tout le début de l’âge du Bronze, ce qui
permet d’étudier la partition territoriale entre Campaniforme et groupe des Urnes, d’une part, et entre
les groupes de la fin du Bronze ancien, d’autre part ; on note aussi le fort potentiel, pratiquement inédit,
des 90 sites (dont 37 sépulcraux). Cependant, la CIRA a souhaité que la mise à niveau de la documen-
tation, dans l’optique du catalogue projeté, soit engagée préalablement au PCR proprement dit, ainsi
ajourné. On ne peut qu’encourager la réalisation de ce document publiable qui, avec les données du
PCR précédent, démontrerait tout le potentiel de la période pour susciter le programme scientifique
ambitieux qui reste à construire sur ces périodes, dans le cadre inter-institutionnel et supra-régional qui
s’impose.

3.3. MODES D’ACTION ET DYNAMIQUES RÉGIONALES

Afin de rester dans le champ imparti - l’activité de la CIRA - nous nous interrogerons ici sur l’effi-
cacité des modes d’action possibles relevant principalement du ministère de la culture, non sans avoir
rappelé, une nouvelle fois, que d’autres modalités existent, en relation ou non avec ceux-ci, issues de
l’Université, du CNRS, de l’INRAP… Ainsi, le dynamisme interrégional devrait-il dépendre d’une
bonne synergie entre tous les groupes constitués : on constate cependant que dans la logique
actuelle il résulte simplement de la somme des actions régionales liées, pour une grande part, à
des réalités complexes qui relèvent de l’histoire de la recherche et des chercheurs eux-mêmes.
N’ayant aucune intention, ni prétention, de porter le moindre jugement sur ces situations, le rapporteur
s’en tiendra au niveau de généralité méthodologique qui permet de dégager des perspectives et d’ou-
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vrir des débats constructifs, et ce à partir de questions qui ont le plus mobilisé la commission : la pra-
tique et le rendu des diagnostics et les surfaces de fouilles. Enfin, quelques recommandations feront la
synthèse des propositions issues des analyses précédentes.

DÉTECTION, LECTURE ET ÉVALUATION DES SITES NÉOLITHIQUES.

Cette démarche qui concerne tous les sites enfouis requiert néanmoins certaines dispositions parti-
culières dans le cas des gisements néolithiques. Dans le cas d’une recherche ciblée, remarquablement
illustré par les deux campagnes d’évaluation des sites littoraux de Chalain et Clairvaux (Pétrequin et
Pétrequin 2000-2001), la méthode adoptée est mise au point en fonction de la nature des sites et du
milieu, ici de longs transects carottés. Les résultats sont ainsi tout à fait spectaculaires. Dans ce contex-
te particulier, l’opération avait un double objectif : d’une part la détection de sites au haut potentiel,
propres à renouveler la problématique de recherche ; d’autre part le diagnostic de conservation des
sites les plus vulnérables, permettant la mise au point de techniques conservatoires, en relation avec les
partenaires de l’Etat et des Collectivités concernés à des titres divers par ces questions. Dans tous les
autres cas, qui relèvent de l’archéologie préventive, on adoptera, au contraire et pour des raisons évi-
dentes d’économie, une méthode standardisée par tranchées de sondages, performante pour la détec-
tion de structures excavées issues de sites denses ou/et structurés selon des principes connus : maisons
danubiennes avec tierces et fosses de construction, groupes de silos, enclos fossoyés protohistoriques
et antiques etc. Or, la plupart des implantations néolithiques au-delà du milieu du Ve millénaire échap-
pent à ces critères : “ petits ” sites du Néolithique moyen ou récent - les plus importants sont effecti-
vement localisés mais les autres ?- ; dépôts céramiques et/ou animaux très circonscrits ; pratiquement
tous les sites des IVe-IIIe millénaires. Cette réalité amène donc à devoir renforcer la démarche de “
contrôle visuel ” (présence/absence) par tout un éventail de méthodes, au premier rang desquelles se
trouve le diagnostic pédologique systématique, propre à mieux cerner les contextes sédimentaires et
identifier les paléosols - mis en œuvre particulièrement en Champagne-Ardenne, par ex. sur le Parc
logistique de l’Aube dans la plaine de Troyes -  L’intervention d’un néolithicien ayant une bonne
connaissance du terrain est également appréciable, non seulement pour expertiser le mobilier décou-
vert, mais surtout pour détecter parmi les traces diffuses celles qui peuvent révéler des structures de
référence, quoique peu lisibles, comme certains monuments funéraires fossoyés dont l’identification est
parfois délicate vu leur faible assise et leur polymorphisme. Sachant qu’il n’existe pas nécessairement
de néolithicien dans chaque SRA et que tous les rapports de diagnostic ne sont pas soumis à l’expert
de la CIRA, il est donc nécessaire d’être vigilent, le plus en amont possible et notamment dans le suivi
de terrain, sous la responsabilité de l’opérateur et du prescripteur ; des expertises de la CIRA peuvent
également être sollicitées. Ainsi, certains types de structures avérées au niveau des cultures régionales
grâce à des fouilles de référence (site bien préservé et/ou équipe très performante etc) sont-ils sous-
représentés parmi les découvertes réalisées dans le cadre du préventif : citons les monuments mention-
nés plus haut, les maisons à murs porteurs (sur sablières ?) comme à Noyen, reconnues sur ce site d’a-
près la seule organisation des vestiges du niveau d’occupation préservé, certaines fosses d’inhumation,
etc. 

Si l’on veut voir évoluer cette situation, il y a donc lieu que la communauté des néolithiciens se
mobilise de façon à ce que les vérifications indispensables, en présence de structures douteuses, soient
effectuées sur le terrain par des personnes compétentes et que le compte-rendu en soit consigné sous
une forme intelligible dans les rapports de diagnostic. Bien entendu cette pratique existe déjà : elle doit
se généraliser et, si j’ose dire, s’officialiser car le statut de responsable d’opération n’implique pas en
même temps d’être omniscient. L’approfondissement de la détection ne signifie pas qu’il faille prescri-
re une fouille à chaque découverte ! L’obligation en terme de diagnostic et de rendu est bien de carac-
tériser les vestiges, en supposant qu’ils ont été tous identifiés : les données du rapport auront donc à
renseigner la Carte archéologique, surtout si le site n’est pas fouillé ! L’on peut donc tout à fait admet-
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tre - même si on le regrette au plan professionnel - qu’un diagnostic solde les investigations nécessai-
res et suffisantes sur une structure archéologique d’intérêt scientifique notable quoique ponctuel, à
condition évidemment d’en avoir reconnu convenablement la nature et d’avoir posé les bonnes ques-
tions en terme de problématique scientifique. C’est-là toute la nuance qui fait d’un diagnostic une opé-
ration à caractère scientifique et pas seulement une prestation technique. Des réflexes professionnels
sont donc encore à développer pour améliorer la performance de la détection optimale des sites néoli-
thiques, présents dans les conditions actuelles, comme on l’a vu, dans un peu moins de 15% des futu-
res opérations de fouille préventive. De même, dans à peu près un dossier sur deux, il y aurait lieu de
mieux asseoir formellement les données du diagnostic au regard de la problématique de la période, dans
le contexte local et/ou régional.

SURFACES DE FOUILLE

Ce sujet a été l’objet, il y a 2 ans, d’une mise en cause, par des archéologues de Lorraine, des experts
de la CIRA qui avaient préconisé une réduction de la surface à fouiller, sous forme de fenêtres, pour
divers sites de Moselle. Sans chercher à raviver une polémique vaine, le rapporteur, indirectement mis
en cause, tient tout de même à rappeler à ces collègues qu’il a fait partie des premiers archéologues en
France, dès la fin des années 60, à pratiquer l’archéologie extensive et à militer pour elle - et ce bien
avant le lancement du programme “ emblématique ” de la vallée de l’Aisne - ; il a ainsi à son actif la
coordination d’un programme préventif de quelque 2 500 ha décapés et fouillés en une quarantaine
d’années sur le gisement alluvial de la Bassée et du confluent Seine-Yonne. Aussi est-ce en pleine
connaissance de cause qu’il a été amené à prendre certaines positions difficiles comme on le verra plus
loin. 

Pour revenir au sujet actuel, on doit noter, avec grand intérêt, la publication récente des actes de la
Table ronde des 14 et 15 juin 2005 à Châlons-en-Champagne, “ Une archéologie des réseaux locaux.
Quelles surfaces étudier pour quelle représentativité ? ” (P. Brun, C. Marcigny, J. Vanmoerkerke
2006), qui offre une bonne illustration des possibilités opérationnelles et de l’appareil théorique utili-
sable dans le domaine de l’archéologie spatiale. Cependant, comme il est indiqué en conclusion, la plu-
part des opérations présentées relèvent d’un cadre distinct du régime actuel : les revendications sont
donc légitimes, notamment celle (p. 95) du rétablissement [dans certains cas ?] d’une évaluation post-
diagnostic sur la base de décapages adaptés ouvrant sur une fouille éventuelle, mieux calibrée. Il ne
paraît pas logique, en effet, d’avoir à régler cette démarche dans le cadre de l’opération de fouille.
Signalons que c’est précisément la pratique d’une “ évaluation post-diagnostic ” qui a permis de cali-
brer convenablement l’importante fouille de Lhéry, Marne, sur le tracé du TGV Est.

Une critique de fond doit cependant être formulée, qui concerne en partie la table ronde et ses actes
et plus largement la méthode du tout extensif. Le traitement des “ surfaces archéologiques ” exige la
maîtrise de l’espace mais aussi du temps. Or si l’on constate avec cette approche une connaissance
accrue, parfois même spectaculaire, de l’espace occupé, force est de constater que le temps archéolo-
gique reste plus difficilement maîtrisable, et quels que soient les efforts réalisés. On conçoit évidem-
ment que les présentations des opérations aient été axées sur le thème de l’espace en fonction du thème
retenu (“ Quelles surfaces étudier… ”) et la remarque faite ici n’émane pas d’un observateur de mau-
vaise foi mais bien d’un pratiquant convaincu, et objectif, de la méthode. Si, grâce à la généralisation
du théodolite laser, la cartographie des espaces ne pose plus de problèmes - ce qui n’a cependant pas
été le cas jusque vers la fin des années 80 où les systèmes de référence des mesures laissaient à désirer
- et fournit donc les données objectives nécessaires, il y a lieu de s’interroger réellement sur l’état des
référentiels chronologiques et des échantillons utilisés, surtout pour le Néolithique (et la Protohistoire).
Il devient prioritaire, après la production des données spatiales, qui révèlent souvent de vastes palimp-
sestes, dont la dissection chronologique est bien aléatoire ou en tout cas souvent approximative - de l’a-
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vis même d’un adepte de l’exercice -, de produire dans chacune des régions les éléments chronolo-
giques utilisés en vue de leur évaluation. Or, si l’on donne systématiquement la priorité à l’enregis-
trement spatial via de grandes surfaces dévoreuses de moyens, on se demande quand et avec quels
moyens la composante temporelle sera prise en compte sérieusement et de façon critique par un retour
sur expérience. Valider de tels schémas après plusieurs dizaines d’années d’activités ininterrompues,
sur la base de “ référentiels d’équipes ”, reste déjà bien assez aventureux au plan scientifique ! L’on
ne peut donc contester la position d’une commission scientifique qui demande d’urgence cette valida-
tion : c’est précisément son rôle et sa responsabilité. Le temps imparti à ce travail considérable - par
exemple pour la Lorraine où l’on enregistre un net déficit de publications de synthèse abouties - doit
être rapidement dégagé au risque de voir s’installer une situation irréversible dans laquelle toute éva-
luation scientifique deviendrait aléatoire ou impossible, faute de données vérifiables. Il y a donc lieu
de conduire les opérations de grande ampleur à venir à la façon d’expériences - au sens des physiciens
ou des naturalistes -, limitées dans le temps, pour en dresser des bilans soumis à l’évaluation de la com-
munauté archéologique via des publications. L’application systématique et automatique de la
méthode du “ grand décapage ” relèverait donc plus du dogme que de la démarche scientifique qui,
elle, doit utiliser une méthode en fonction d’un protocole encadré par des moyens concrets et dispo-
nibles, humains et financiers. En un mot, il ne faut pas confondre méthode et recherche, la seconde
étant l’application de la première dans un contexte maîtrisé et rigoureux, et sûrement pas sa mise en
œuvre automatique et systématique. Plutôt que de brandir, comme certains, la somme des résultats
bruts de l’archéologie préventive, et leur potentiel implicite, comme justification principale d’une acti-
vité scientifique nécessaire, il est maintenant plus utile de chercher à construire cette recherche dans
son développement quotidien et maîtrisé.

L’archéologie préventive s’inscrit aussi dans le temps quotidien: elle doit, comme toute recherche,
suivre des rythmes humains qui seuls libèreront les générations actuelles de la frénésie contagieuse des
équipes pionnières - auxquelles le rapporteur s’associe - qui, effectivement, fondèrent la discipline,
mais à quel prix de sacrifices ! D’ailleurs cette génération va bientôt quitter la scène archéologique.

QUELQUES RECOMMANDATIONS

Les recommandations formulées au fil de ce bilan ne sont pas des vœux pieux : elles s’appuient sur
des modes d’action possibles et devraient, selon le rapporteur, contribuer au développement de la
recherche interrégionale en améliorant son rendement. Toutefois leur mise en œuvre - qui requiert évi-
demment l’adhésion des intéressés- reste de l’entière responsabilité des SRA et/ou des chercheurs et de
leur organisme de rattachement, qu’il s’agisse d’obtenir une meilleure lisibilité des travaux scienti-
fiques en cours, d’augmenter la performance de la détection des occupations humaines ou de favori-
ser l’exploitation des données et la formalisation de la problématique de la recherche. Il est également
à rappeler que ces propositions découlent pour la plupart de pratiques déjà mises en œuvre, parfois
ponctuellement, et qui seraient simplement à étendre et organiser. La matière de la recherche reste bien
dans les mains de ceux qui la pratiquent : que les acteurs interrégionaux soient assurés de la totale
adhésion du rapporteur à ce principe essentiel.

Cela dit, les actions suivantes pourraient être retenues :
- améliorer la “ traçabilité ” des opérations de fouille après leur prescription : premiers résultats,

conformes ou non aux données initiales ; contenu du rapport et date prévisionnelle de remise ; diffi-
cultés éventuelles ;

- améliorer [ou veiller à] la performance des diagnostics pour la période néolithique (et mésoli-
thique) grâce à l’adaptation des méthodes et au recours systématique à l’expertise de terrain (interne
ou/et externe si nécessaire : avec bref rapport écrit et mention du nom de l’expert) ;
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- encourager la constitution de corpus diffusables (tous types de structures ou de mobilier) de façon
à contribuer à la constitution des référentiels, en créant, dans un second temps, des groupes de recher-
ches (PCR par exemple) sur la base de problématiques ciblées ;

- contribuer à définir, au niveau de l’interrégion, voire du territoire national, un module de publica-
tion adapté à la présentation critique des résultats et problématiques directement liés aux vastes opéra-
tions extensives et/ou à l’archéologie des territoires (à partir d’approches variées et non exclusives :
fouilles, prospections thématiques…) ;

- organiser des tables rondes au niveau interrégional au minimum, pour débattre, à partir d’études
de cas, des questions liées à la pertinence des résultats de terrain actuellement enregistrés, notamment
dans les cas où ils s’écartent de “ logiques prévisibles ” (travailler sur les “ absences ” ou/et sur les
“ abondances ”), par ex. le déficit en bâtiments post-danubiens, celui en architectures monumentales
funéraires au Néolithique moyen et récent, pour certaines régions etc ;

- favoriser la maturation de projets inter-institutionnels et supra-régionaux ambitieux, à mettre en
œuvre à moyen terme mais nécessitant des mises à niveau préalables (sous diverses formes : publica-
tions, corpus, révision de données anciennes…) : par ex. la néolithisation, les cultures du IIIe millé-
naire.

Enfin, mais cet objectif requiert sans doute une évolution des modes opératoires sur laquelle le
CNRA aurait à se prononcer, l’évaluation a posteriori de toutes les opérations dans le cadre d’une pro-
grammation - interrégionale dans un cadre national ? - pré-établie pour une durée déterminée et régu-
lièrement renouvelée et actualisée.

4. PERSPECTIVES

L’archéologie préventive se présente maintenant comme une réponse légale face aux atteintes por-
tées au patrimoine archéologique à l’occasion de l’aménagement du territoire. Le contenu de cette
réponse, qui devrait être clair, ne l’est pourtant pas : se démarquant de mesures compensatoires qui,
peu ou prou, sont mises en œuvre dans le domaine de l’environnement, l’archéologie hésite encore
entre la sauvegarde physique ou/et scientifique et la construction d’une activité scientifique déter-
minée qui, dans une logique de choix qui serait la sienne, et qui est le propre de toute activité
scientifique, utiliserait les situations particulières rencontrées pour établir sa programmation. Cet ater-
moiement préjudiciable, auquel est confrontée la CIRA, n’est évidemment pas nouveau puisque les
équipes mobilisées dans les années 60 et 70 avaient déjà cherché, tout naturellement, à rendre cohé-
rente au plan scientifique leur action de sauvetage. L’administration n’avait-elle pas créé les “ sau-
vetages programmés ” ? Le choix à l’époque s’opérait naturellement, en fonction des forces disponi-
bles. Cependant, et c’est bien cela le problème, près d’un demi-siècle s’est écoulé depuis les premières
initiatives scientifiques construites, dédiées à la sauvegarde du patrimoine par l’étude. La communau-
té archéologique doit donc, impérativement, actualiser sa position, et admettre que l’urgence n’est plus
à la seule collecte des données mais à la construction de la recherche archéologique qui impose des
choix maîtrisés. S’il faut réguler l’activité archéologique, ce n’est pas pour ménager les aménageurs
mais bien, avant tout, pour ménager les archéologues qui, dans chaque région et par grandes périodes
archéologiques, toutes institutions confondues, ne sont qu’une poignée en mesure de porter actuelle-
ment des projets scientifiques lourds. Toutes les commissions le constatent. Cette dure réalité est peut-
être l’expression de la pénurie des moyens de l’archéologie ; elle est aussi le résultat d’une longue -
trop longue ?- pratique qui, avec l’assentiment de tous y compris l’auteur de ces lignes, a trop long-
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temps misé sur la collecte primaire et son exploitation immédiate, sans veiller à construire en même
temps, avec des moyens publics conséquents, les infrastructures nécessaires. On voit en effet la fragi-
lité, avec le temps, de nombre d’initiatives locales pour pallier cette lacune… Voilà pourquoi l’urgen-
ce est, d’une part, à la mise en œuvre de bilans territoriaux sectorisés, directement liés à la pratique
préventive antérieure et, d’autre part, à la sélection stricte des données issues des diagnostics actuels
pour alimenter une véritable programmation de la recherche à formaliser au plus tôt, par tranches de 4
voire 8 années. L’installation d’un rythme de recherche scientifique, avec ses contraintes sans doute,
mais aussi la perspective de réussites liées à l’achèvement, dans des délais impartis, des opérations au
sein des programmes, permettra à la profession de (re)trouver sa respiration, indispensable à l’équilib-
re des personnes et de la discipline. 

Evidemment, et loin s’en faut, toute l’archéologie ne se résume pas à la pratique préventive. Nous
avons vu que les opérations programmées occupent une place essentielle dans les régions où la pra-
tique est historiquement instaurée, et dans les autres où le besoin d’informations nouvelles comme celui
de synthèses thématiques se fait sentir. Il n’y a donc pas de règle, mais simplement une nécessité de
suivre les dynamiques, de plus en plus collectives, qui s’instaurent plus ou moins spontanément.
Soulignons donc l’apport des opérations programmées, actions volontaristes par essence, qui sont
l’illustration et la référence d’une programmation, certes perfectible, mais aussi un complément essen-
tiel à la pratique actuelle de la profession dominée numériquement par le préventif : on le constate à
l’issue de ce tour d’horizon interrégional.

Tout en s’appuyant sur certains acquis liés à l’évolution du cadre législatif de l’archéologie préven-
tive, il y a bien lieu de conserver une vision globale et unifiée de la discipline, sans a priori, et de
faire porter l’effort sur l’ouverture des champs décisionnels touchant les méthodes, les objectifs, les
modalités interinstitutionnelles et surtout la programmation. Cette ouverture ne se fera qu’avec un
assouplissement des comportements qui concerne, cette fois, tous les acteurs de la discipline, admi-
nistratifs et scientifiques. S’il faut conserver un front actif de progression sur le terrain, celui-ci ne doit
pas être coupé de tout le reste de la pratique de l’archéologie, de façon à contribuer à sa croissance et
non à une fuite en avant de plus en plus dangereuse. Pour le Néolithique de l’interrégion, l’urgence est
donc à la production et à l’harmonisation des référentiels, notamment chronologiques. Les efforts
entrepris ces dernières années vont dans ce sens : ils aboutirons si les archéologues s’attachent, avant
tout, à exploiter avec discernement les données dont ils disposent déjà, au bénéfice de la connaissance
et de l’épanouissement de la profession.
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PROTOHISTOIRE

PAR JEAN-LOUP FLOUEST

SOMMAIRE

1. Préambule
2. Quelques déceptions et constats de dysfonctionnement

2.1. Peu ou pas d’information sur le déroulement des opérations 
2.2. Insuffisances matérielles et conséquences scientifiques
2.3. Déficit de communication vers le grand public

3. Comptes-rendus exemplaires et dossiers passionnants
3.1. Les dossiers rapportés
3.2. Les dossiers remarquables

4. Conclusion 

1. PRÉAMBULE

La lecture du précédent bilan de la CIRA Est pour la période 1995-1998 permet de bien percevoir
les données permanentes et celles qui ont évolué. Parmi les regrets exprimés, il est dit que l’attitude de
la CIRA est souvent plus « réactive » que « dynamique ». Cette opposition entre des commentaires
au coup par coup, avec des répétitions de la part des rapporteurs, qui semblent parfois désespérantes,
et des propositions à long terme permettant d’infléchir les thématiques de recherche est donc également
présente dans ce nouveau bilan. Mais, dans l’objectif d’affirmer l’archéologie en tant que science
humaine, j’ai rassemblé autour des thèmes de la culture matérielle des dossiers illustrant bien l’indis-
soluble lien entre archéologie et histoire.

Enfin, du fait de ma double étiquette d’expert et de représentant des chercheurs bénévoles, j’ai tenu
également à proposer un bilan de l’activité archéologique bénévole, acteurs et projets : celui-ci est pré-
senté dans un chapitre séparé.

2. QUELQUES DÉCEPTIONS ET CONSTATS DE DYSFONCTIONNEMENT

Qu’il nous soit permis de commencer par des réactions d’humeur, sous la forme d’une liste de cons-
tats signalant des défauts récurrents ou des fonctionnements peu satisfaisants. Bien sûr, venant de quel-
qu’un d’extérieur au monde de l’archéologie professionnelle, ces remarques pourront paraître naïves et
banales puisqu’elles reprennent des griefs déjà signalés dans le rapport 1995-1998 de la CIRA et dans
les bilans ci-joints des autres experts et, surtout, dans les différents bilans à vocation pédagogique des
services régionaux ; je prie donc mes collègues de bien vouloir m’excuser pour ces commentaires qui
n’ont d’autre but que de participer modestement à l’amélioration de la fabrique de l’Histoire.
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1.2. PEU OU PAS D’INFORMATION SUR LE DÉROULEMENT DES OPÉRATIONS

Comme mes collègues, j’ai éprouvé une grande difficulté à suivre le déroulement de tout le dispo-
sitif de recherche déclenché sur un site menacé, du diagnostic au DFS et, idéalement, à la publication.
Le travail des rapporteurs est naturellement haché selon le rythme des séances, mais pour un site dont
ils ont particulièrement étudié les caractéristiques, il serait satisfaisant que la commission dispose d’un
relevé, même lapidaire, des décisions prises hors commission. Ceci lui permettrait de comprendre la
stratégie adoptée vis-à-vis de la problématique scientifique et en regard du type d’aménagement prévu.
Connaissant mieux, à présent, les conditions de travail des SRA, on a toujours scrupule à demander une
tâche supplémentaire aux conservateurs régionaux. Mais il me semble qu’il s’agit d’une question
importante dans le processus d’instruction du dossier : le ou les rapporteurs ont émis des avis qui sont
discutés puis validés par la commission ; ces avis reprennent le plus souvent le cahier des charges du
SRA ou suggèrent parfois des amendements ; c’est à ce moment-là que des divergences non formali-
sées peuvent apparaître entre, d’une part, une position prise en CIRA en fonction de critères scienti-
fiques et, d’autre part, des contingences matérielles souvent fortes et aussi des habitudes de service.
C’est surtout sur ces routines qu’il me semble intéressant d’attirer l’attention, dans le but d’éviter de
pratiquer des choix auto-rassurants (périodes plus ou moins privilégiées, types de vestiges considérés
comme rares ou redondants), choix qui deviennent parfois auto-validants. 

2.2. INSUFFISANCES MATÉRIELLES ET CONSÉQUENCES SCIENTIFIQUES

Il s’agit surtout de défauts concernant la pratique des sondages de diagnostic, et ce malgré tout un
ensemble de documents officiels qui encadrent de façon précise les procédures à suivre.

- Lors de certains diagnostics, seules les tranchées positives sont enregistrées. C’est surtout en
Lorraine que le phénomène semble répandu. La CIRA a pris fermement position plusieurs fois contre
cette pratique (voir la motion portée au P.V. de la séance de février 2006)). Deux causes semblent invo-
quées : la première tient à ce que les interventions des topographes sont contingentées et souvent limi-
tées à la fin de la fouille. Il s’agit alors d’un défaut grave de fonctionnement : on ne voit pas comment
le R.O. peut réfléchir sur des scénarios d’interprétation des vestiges, aperçus au hasard de centaines de
tranchées, s’il n’a pas sous les yeux un plan synthétique à jour. Les fenêtres complémentaires qui sont
ouvertes par ceux qui cherchent à donner du sens aux bribes d’information recueillies seront donc le
plus souvent limitées à un grenier, un bâtiment, voire un fossé. Quant à la deuxième explication, elle
vient du refus de prendre en considération l’information négative comme une information, alors que la
méthode présence/absence a depuis longtemps fait la preuve de son efficacité heuristique. C’est égale-
ment traiter avec désinvolture la nécessaire transmission aux générations suivantes d’une information
assez fiable (on ne peut jamais être sûr d’un « silence archéologique » lors d’un diagnostic à 8% !)
sur les zones ne présentant plus de risques de découvertes archéologiques en cas de futurs aménage-
ments.

- A propos de l’insuffisance de relevé topographique sur le terrain ou d’exploitation de ces données
après le terrain, il faut souligner, dans les rapports, la rareté des plans de synthèse des découvertes sur
un fond de courbes de niveau. Cette lacune rend souvent difficile la compréhension des phénomènes
d’érosion différentielle qui jouent un grand rôle dans l’appréciation du potentiel d’un site.

- Nous avons été également confrontés à une démarche puérile et irresponsable qui consiste à ne pas
vouloir consulter les rapports des opérations archéologiques antérieures, voire des photos aériennes, qui
encadrent, voire couvrent, le secteur du futur diagnostic, sous prétexte de ne pas se laisser influencer
par les interprétations précédentes et rester ouvert à toute éventualité.
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- Il est également fallacieux de parler d’un « diagnostic à 8% » lorsque 8% de la surface a, certes,
été ouverte, mais dans laquelle les structures n’ont pas été testées !

- Que d’eau, que d’eau ou l’intempérie victorieuse, pourrait résumer cet autre dysfonctionnement
matériel : les intempéries ou inondations qui arrêtent des chantiers. C’est en effet un morceau du fol-
klore des chantiers de fouille qui a bien souvent disparu des équipements standards, à savoir l’abri de
fouille et la pompe qui l’accompagnait. Etant donné les moyens mis en œuvre sur les chantiers moder-
nes, on ne comprend pas pourquoi ce qui était très utile il y a encore 10 ans pour poursuivre la fouille
d’une zone importante avec une équipe réduite, serait devenu obsolète. Une estimation des journées de
travail perdues pour cause de pluie serait un élément de persuasion intéressant. Quant aux chantiers,
dont toutes les instances avaient précisé qu’ils devaient être fouillés en période sèche et qui le sont en
période humide, on reste admiratif devant l’efficacité de certaines équipes.

- Si l’on se tourne à présent vers les maladresses dans la construction d’un rapport argumenté, et
tout en admettant que c’est dans la nature de la démarche scientifique que de passer par la phase qui
consiste à imposer aux lecteurs des exposés méthodologiques, il faut reconnaître que la tentation est
grande chez les archéologues, placés face aux champs infinis des différentes disciplines, de nous acca-
bler avec des exposés disproportionnés par rapport aux résultats. Ce syndrome à la « Bouvard et
Pécuchet » m’a semblé frapper assez souvent les responsables des études environnementales où les
castors et blaireaux n’ont pas toujours la place qu’ils méritent ; hasard des dossiers vraisemblablement,
car aucune discipline n’est à l’abri et, en regardant par-dessus mon épaule, je m’aperçois qu’une pou-
tre m’empêche de voir un brin de paille ! Mais c’est aux plus expérimentés dans toutes les équipes
d’expliquer aux débutants qu’une avalanche de camemberts en 3D, de procédures et de descriptions
typo-morphologiques et d’analyses sophistiquées ne fabriquent pas spontanément du sens.

- Un des objectifs fondamentaux des diagnostics clairement exprimé dans le nouveau dispositif de
la recherche archéologique est l’indispensable caractérisation chrono-culturelle des vestiges. Si l’on ne
sait pas ce que l’on a trouvé, il vaut mieux économiser ses forces… Or, dans plusieurs dossiers, cette
donnée fondamentale est absente et remplacée par un vague « c’est anthropique ». La CIRA Est, à
nouveau, a pris clairement position sur ce sujet et a informé le CNRA de ces difficultés récurrentes
(voir la motion portée au P.V. de la séance de février 2003 et reproduite en annexe 3). Je ne souligne-
rai donc que quelques cas particuliers, vécus au cours de la session 2003-2006. Plusieurs explications
sont apportées. Soit c’est le résultat d’un choix fait sur le terrain : par exemple, s’agissant d’une tombe
que l’on veut légitimement voir traitée dans de bonnes conditions mais en oubliant que c’est le seul élé-
ment potentiel pour obtenir la caractérisation d’un site évanescent, diffus ou érodé ; soit c’est le résul-
tat d’un choix fait en post-fouille par manque de temps ou parce que « c’est bien connu » et il n’y aura
pas de dessin ou de photographie du mobilier pour permettre au rapporteur de se faire une opinion. 

- A l’opposé du jeu de ceux qui ne veulent rien savoir du contexte, il y a donc aussi la méthode des
petites musiques, un peu comme celle des tables de multiplication, qui vont plus vite que les observa-
tions de terrain : à la suite d’un exposé de données qui semblent plutôt succinctes ou pas vraiment uni-
voques, surgit une image d’Épinal parfaitement reconnaissable : « c’est une ferme », « c’est un ate-
lier »… Hasard ou plutôt solide expérience, la CIRA Est est particulièrement vigilante sur ces « prêts
à penser » qui sont plaqués sur des témoignages peu lisibles. En tant que bénévole, je dois avouer que
c’est le défaut qui guette le plus souvent les archéologues amateurs qui, par manque d’expérience, de
connaissances, se raccrochent à des scénarios historiques rassurants dont on a oublié qu’ils ne furent
que des hypothèses à l’origine.
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2.3. LE DÉFICIT DE COMMUNICATION, NOTAMMENT VERS LE GRAND PUBLIC

Même si l’on a parfois l’impression que certains archéologues seraient tentés de rester entre eux
pour parler de leurs travaux, il faut rappeler que la seule justification de la recherche archéologique
réside dans ce travail de restitution, si possible dynamique et accessible au plus grand nombre, d’une
histoire commune se déroulant dans un décor patrimonial protégé. Le coût de cette recherche est
inconnu des membres de la CIRA, parfois entrevu lorsqu’il sert d’argument pour « arrêter les frais » !
Un affichage systématique de la part consacrée à la diffusion pour chaque opération serait une prise de
responsabilité rassurante, pouvant aller de l’article dans le journal local, à l’exposition, en passant par
la prise de contact avec les associations locales d’histoire et de patrimoine. Ces démarches raisonna-
bles et sympathiques existent, mais il faut faire en sorte qu’elles soient de plus en plus fréquentes. 

On évoquera aussi les découvertes importantes qui restent sans lendemain, ou du moins qui ne sem-
blent pas être mises suffisamment en valeur. Cela peut aller de la tombe au riche mobilier (le syndro-
me « moi, je ne cherche pas de trésor, mais des traces d’abri précaire») au plan de maison bien conser-
vé, sans mise en perspective comme on le fait habituellement pour un tesson ou une fibule. Directement
liée aux lignes précédentes, se pose la question de la diffusion vers le grand public par la presse non
spécialisée : aujourd’hui, dans une maison de la presse, l’offre va d’Archéologia à toutes les revues de
prospecteurs, chasseurs de trésors en passant par des revues dites d’histoire. Ces dernières contiennent
souvent des articles qui représentent une régression scientifique difficilement compréhensible, mêlée à
des informations scientifiques solides (cf. le dernier numéro avril 2007 de l’Histoire de France sur le
celtisme). Quant aux multiples revues pour prospecteurs, elles donnent avec les magazines pour généa-
logistes, une bonne idée du potentiel des archéologues amateurs qui ont été contraints de quitter dans
les années 1980 le terrain des fouilles archéologiques du week-end. Cette situation me semble assez
désastreuse, notamment par l’opposition stérile qu’elle engendre entre une image de pilleurs de sites ou
d’illuminés et une image d’archéologues professionnels, fonctionnaires condamnés à une recherche
froidement scientifique. Heureusement cette caricature connaît de nombreuses exceptions (collabora-
tion entre locaux et urgentistes, toujours facilitée lorsque ces derniers sont du terroir, voire sont impli-
qués dans le milieu associatif local ou dans des programmes scientifiques inter institutionnels, par
exemple à Sennecé-les-Mâcon ; collaboration entre prospecteurs et services régionaux avec des résul-
tats remarquables comme en Franche-Comté).

Pour avoir récemment assisté à des confrontations entre consultants en archéologie au service d’en-
treprises en B.T.P. et services officiels britanniques, puis entre archéologues de la RGK et élus locaux
avec des aménageurs, sur le site emblématique de l’oppidum de Manching en Bavière, il ne semble pas
faire de doute que, comme dans les autres pays européens, malgré une législation française très en
avance, les contraintes économiques vont nous imposer des choix de plus en plus difficiles. Dans ce
contexte, comme il y a des chorales et des musiciens amateurs fort appréciés du public, il me semble-
rait judicieux de redonner une place sur le terrain (de la prospection à la fouille ciblée) aux chercheurs
et associations de bénévoles dont l’action et le rayonnement dans le tissu social constituent des atouts
non négligeables (voir, par exemple, les résultats de l’équipe de Tournus, plusieurs fois loués par les
rapporteurs de la CIRA).

Cette question du rôle social de l’archéologie mérite l’attention de tous les intervenants comme on
le voit de plus en plus souvent avec les nombreux messages envoyés dans les média par L’INRAP, avec
les journées portes ouvertes, les expositions de fin de projet (TGV Est: 100 000 ans sous les rails ;
publications, tables rondes et expositions sur des découvertes bourguignonnes ; bilan spectaculaire à
travers l’exposition Vesontio à Besançon). Toutes ces manifestations, souvent accompagnées de publi-
cations adaptées, montrent que les professionnels de l’archéologie ont non seulement compris le carac-
tère primordial de ce retour d’information dans le public mais ont mis en place des services spéci-
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fiques ; il en va de la survie des recherches archéologiques.

Comme toujours, face à la vulgarisation scientifique, la critique est facile, mais le succès des jour-
nées d’information régionales et départementales auxquelles j’ai pu participer dans l’interrégion Est
montre bien l’attente d’un public d’amateurs, essentiellement attachés à une connaissance diachronique
de leur région. Les nombreuses conventions passées entre l’INRAP et les autres opérateurs et des asso-
ciations de bénévoles (voir convention cadre entre l’INRAP et la Société archéologique champenoise
par exemple) feront que peu à peu les amateurs, auparavant tenus à l’écart, seront d’efficaces avocats
auprès de leur collectivité territoriale pour légitimer un sauvetage contraignant. Quant aux tables ron-
des en direction d’un public spécialisé d’archéologues, comme, par exemple, celle de Châlons-en-
Champagne sur l’apport des grands décapages « Une archéologie des réseaux locaux. Quelles surfa-
ces étudier pour quelle représentativité ? » (publiée en 2006), je pense que la présence parmi les invi-
tés de plusieurs aménageurs aurait permis de limiter les tendances auto justificatives (« plus on déca-
pe, plus on comprend ») par une prise de conscience réciproque des réalités socio-économiques et de
la nécessité des méthodes d’évaluation et d’échantillonnage.

3. COMPTES-RENDUS EXEMPLAIRES ET DOSSIERS PASSIONNANTS

Sans reprendre toute la chaîne opératoire d’un dossier archéologique, il suffit de constater qu’il s’a-
git d’un long processus d’élaboration qui implique de nombreux intervenants et dont on ne voit qu’u-
ne petite partie en CIRA. Il est donc clair que chacun œuvre pour un résultat le plus satisfaisant possi-
ble ; mais force est de constater que certains dossiers apparaissent comme particulièrement réussis,
comme en témoignent les satisfecit inclus dans les avis de la CIRA, trop discrètement au goût de cer-
tains rapporteurs. Quels sont les ingrédients de cette réussite visible dans un rapport ? La préparation
en amont par les services régionaux est bien sûr fondamentale ; comme souvent avec les trains qui arri-
vent à l’heure, lorsque les moyens ont été bien évalués, cela semble normal (pour l’avoir constaté lors
de la CIRA délocalisée à Besançon, par exemple, pour la nécropole à enclos de Jallerange) ; en revan-
che, dans le cas contraire, voire en cas de surprise post-diagnostic, les difficultés rencontrées sont dif-
ficilement surmontables.

J’ai déjà signalé plus haut l’avantage important que représentait un responsable d’opération impli-
qué dans la recherche locale ou dans une recherche thématique adaptée aux premiers indices reconnus.
Pour aller un peu plus loin que cette évidence, je tiens à signaler une observation faite plusieurs fois
selon laquelle un ou une responsable non spécialiste de la période (préhistorien ou médiéviste par
exemple impliqué sur un site protohistorique) peut souvent apporter une attention fructueuse à des don-
nées sous-estimées par les chercheurs spécialistes.

3.1. LES DOSSIERS RAPPORTÉS

Voici comment se répartissent les 126 dossiers rapportés. On peut faire le constat identique à celui
fait par Jean-Marc Séguier pour la période antique, à savoir une moyenne de 30 dossiers par an avec
un emballement en 2005 du fait de l’Alsace et de la Lorraine.
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Tableau 1. Nombre de dossiers concernant la Protohistoire rapportés entre 2003 et 2006

Ci-dessous, la liste des sites par région, en distinguant les recherches calmement choisies et celles
qui nous sont imposées mais qui, grâce aux efforts des SRA (zonages et seuils de saisine notamment),
sont de plus en plus intégrées dans des problématiques régionales spécifiques.

ARCHÉOLOGIE PROGRAMMÉE (SI NON PRÉCISÉ, FOUILLE PROGRAMMÉE)

Alsace
ILLFURTH, Britzgyberg
MUSSIG, Plaetze 
SAVERNE, Fossé des Pandours
LUTTER, Abri Saint-Joseph
Les tumuli de la forêt de la HARDT et de ses environs, (PT)

Bourgogne
BARBUISE-la-SAULSOTTE, Ferme de Frécul (PCR)
CIEZ, BOUHY, BITRY et ALLIGNY-COSNE, (PT)
Les enceintes anhistoriques, protohistoriques et antiques de Bourgogne du Sud (PT)
Les collections des âges du Fer en Bourgogne dans les musées régionaux et au musée des Antiquités
nationales (PCR)

Champagne-Ardenne
ACY-ROMANCE, La Warde
BOURCQ-et-PRUNAY
BOURCQ ET SOMME-TOURBE

Franche-Comté
GERAISE, Trou du Crâne Percé
ORGELET, Sézéria
BOURGUIGNON-les-MOREY, Bois de la Roche
SALINS-les-BAINS, Camp du Château (PT puis FP)
Sites protohistoriques du JURA (PT)

Lorraine
BLIESBRUCK, Parc archéologique de Bliesbruck-Reinheim (PCR)
BOVIOLLES-NAIX-aux-FORGES et SAINT-AMAND-sur-ORNAIN (PCR)

Années Alsace Bourgogne Ch.-Ardenne Fr. -Comté Lorraine Total

2003 3 6 6 4 4 23

2004 5 5 5 5 8 28

2005 10 3 7 7 15 42

2006 8 6 6 3 10 32

Total 26 20 24 19 37 126
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LA SALLE, Les Fossottes (PT)
SAINT-DIÉ, district minier de la Croix-aux-Mines (PT)
Briquetage de la SEILLE, Vallée de la Seille (PT)
Les formes d’organisation de la production du fer en métallurgie ancienne (PCR)
Paléométallurgie du fer (PT)
Arrondissement de SAINT-DIÉ/LANTERUPT/BAN DE LAVELINE (PT)
La romanisation de l’axe Moselle (PCR)
Etude sur les carrières de SAVONNIERES et AULNOIS-en-PERTHOIS (PT)

ARCHÉOLOGIE PRÉVENTIVE (SI NON PRÉCISÉ, DIAGNOSTIC)

Alsace
ECKBOLSHEIM, Parc d’activités
FORSTFELD, Schiessheck
MARLENHEIM, contournement routier (DFS)
MARLENHEIM, maison Apprederis (DFS)
MEISTRATZHEIM, lotissement Foegel
ROSHEIM, lotissement Leimen( DIAG et DFS)
SAINTE-CROIX-en-PLAINE, ancien échangeur, gendarmerie (DFS)
SOUFFELWEYERSHEIM, lotissement Les 7 Arpents (DIAG et DFS)
VENDENHEIM, maison de retraite rue de Lampertheim

Bourgogne
ARC-sur-TILLE, Le Jardin d’Emile (DFS)
BONNARD, Le Saucy 2
CHAMPFORGEUIL, déviation RN 6
CHAMPFORGEUIL, déviation RN 6 (DFS)
CHEVIGNY-SAINT-SAUVEUR, ZAC Excellence 2000 (DFS)
COUTERNON, Le Champ Courbe
GENLIS, Le Clos du Varin (DFS)
Liaison nord de l’agglomération dijonnaise, Fontaine les Dijon et Ahuy 
LONGVIC-et-OUGES, Les Quétinières (DFS)
LONGVIC, Ecluse de Romelet
SENNECÉ-lès-MACON, Zac En Putet ( DIAG et DFS)
TONNERRE, Les Petit Ovis, Les Montants de Béru

Champagne-Ardenne
AUVE, La Vigne (DFS)
BAZANCOURT-POMACLE, Le Mont de Pomacle, La Fontaine et La Tourniolle
BAZANCOURT-POMACLE, Le Mont de Pomacle, 3e tranche
BUCHERES, MOUSSEY et SAINT-LÉGER PRES TROYES, Parc logistique de l’Aube
BUSSY-le-CHATEAU, Le Bout des Forces (DFS)
CHALONS-en-CHAMPAGNE, Les Escarnotières
CRENEY-près-TROYES, Zone d’activités dite l’Hôtel-Dieu
LA VEUVE, Le Champ Pertaille et La Nau des Vignes
LOISY-sur-MARNE, Le Grand Champ
REIMS (barreau Est), implantations et structures (DFS)
REIMS (barreau Est), étude du mobilier céramique (DFS)
ROSNAY-L’HOPITAL, Les Gallérandes, Les Arminiates
SAINT-FLAVY, Voie de Marigny
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SEZANNE, l’Ormelot
SIVRY-ANTE, La Queue des Yvarts (DFS)
SOMMEVAL, rue de la Rencontre
VILETTE-SUR-AUBE, L’Entrée d’Arcis, Le Vau, Les Moutattes, La Bascule
WITRY-lès-REIMS et CAUREL, La Comelle et le Puisard (DFS)

Franche-Comté
BLUSSANGEAUX, RD 316, Au Fenil, A La Paule
CHAVANNE(LGV Rhin-Rhône), Four au Moine (Diag et DFS)
CHOISEY, DAMPARIS, Les Champins
Déviation de LURE, RN 19, Le Grand Tertre, Entre les deux Etangs
COURCHAPON (LGV Rhin-Rhône), Sur le Moulinet, Aux Grandes Pommeray
JALLERANGE (LGV Rhin-Rhône)
PERRIGNY, Les Plantées, rue de la Lième
VALENTIGNEY

Lorraine
AMNÉVILLE, Canton devant l’église
BASSE-HAM, ZAC Intercommunale (2ème tranche) - Zones G-H-I-J
BLIESBRUCK, RD 82,Hinterer Sand
BLIESBRUCK, Im Sand et Hinterer Sand
CHAILLON, Meaucourt, évaluation LGV Est n° 209 (DFS)
CHAVIGNY, Derrière le Berger
CHEMINOT, Sur Quétit
GONDREVILLE, Le Clos de la Bergerie (DFS)
GONDREVILLE, ZAC de la Roseraie
HAUCONCOURT, endiguement
ILLANGE-BERTRANGE, Mégazone
KERPICH-aux-BOIS, Le Haut du Bois
METZ-BORNY, ZAC Sébastopol, secteur 6 (DFS)
MEY, Le Village, lotissement Le Côteau du Soleil
VOLMUNSTER, Nassenwald (DFS)

PUBLICATIONS (APP ET AE)

Motif de satisfaction : l’ouvrage important, signalé ci-dessous (hommage à J.P. Thevenot, est
publié ; le présent rapporteur, avec ses collègues britanniques, a publié fin 2006, un volume d’archéo-
logie funéraire champenoise (247 tombes), une vingtaine d’années après les travaux de post-fouille !

Alsace
NORDHOUSE, Buerckelmatt (APP) S.Plouin

Bourgogne
« Artisanat, société et civilisation », Hommages à Jean-Paul Thevenot (Actes du colloque de Sens, 2-
3 avril 2003) (AE)

Lorraine
CREVECHAMPS (Meurthe-et-Moselle), Tronc du Chêne, Sous Velle, (APP)
GONDREVILLE et FONTENOY-sur-MOSELLE, Zac de la Roseraie (APP)
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REMARQUES GLOBALES

En archéologie préventive, j’ai rapporté 61 dossiers de sites dont 21 DFS ou RFO Situation parti-
culièrement intéressante pour le rapporteur, deux dossiers bourguignons (Champforgeuil, déviation
R.N.6 et Sennecé-les-Macon, En Putet) et deux dossiers alsaciens (Rosheim, Leimen et
Souffelweyersheim, Les Sept Arpents) représentent le traitement complet d’une opération depuis le dia-
gnostic jusqu’aux préconisations, en passant par les surprises de la fouille pour finir par le bilan scien-
tifique détaillé. Motif de satisfaction : ce qui avait été vu, voire deviné, est confirmé sur le plan cultu-
rel (structures et mobiliers) ; motif d’insatisfaction : la limitation de l’emprise à étudier et surtout la
conservation des structures n’ont pas permis de saisir des ensembles fonctionnels clairement interpré-
tables. La typo-chronologie, bien conduite, en sort heureusement enrichie, mais l’ethno-archéologie
bredouille toujours les mêmes généralités (du trou de poteau trop sollicité aux silos orphelins de leur
ferme, en passant par les enclos/enceintes qui hésitent entre trivial et sacré). Conséquence sur mon
approche du potentiel des sites : l’appréciation du contexte sédimentologique doit être encore plus
valorisée (micro-topographie, pédologie, appréciation mieux formalisée de la lisibilité du terrain et des
techniques à appliquer pour y parvenir).

Dans quelle mesure, la liste brute qui précède représente-t-elle un outil de travail utile pour les
protohistoriens ? Ce bilan fait un peu double emploi avec les BSR qui sont décidément les piliers docu-
mentaires indispensables ; on peut dire qu’il est plus complet du fait du retard de la publication des
BSR. Le présent rapporteur ne sait pas s’il y a exhaustivité ou non dans les notices des BSR par rapport
aux opérations réellement menées, autrement dit, les découvertes mineures trouvent-elles leur place
dans les résumés ? Ce bilan peut également donner une idée du nombre important des sites de l’âge du
Fer, en prenant aussi en compte leur mention plus ou moins marginale dans les dossiers traités par les
autres rapporteurs. Il est clair que de nombreux sites étant occupés pendant plusieurs périodes, les dos-
siers correspondants sont adressés en fonction des périodes majoritairement représentées, et qu’ils ne
peuvent être traités par tous les rapporteurs concernés ! Le maximum supportable étant trois rappor-
teurs, mais en règle générale, pour ces sites complexes, deux rapporteurs sont désignés. A titre d’exem-
ple, seule l’année 2003 a été réexaminée dans cette perspective, mais les résultats indiquent clairement
qu’il faut généraliser cet examen pour valoriser une présentation diachronique que le travail en CIRA
masque involontairement. Dans un objectif d’exhaustivité du bilan, il ne faut donc pas oublier ce cons-
tat pour les réflexions sur la répartition spatiale des sites : en effet, 63% des sites protohistoriques éva-
lués en 2003 ont été traités par d’autres experts que le présent rapporteur 

Tableau 2. Pourcentage par rapporteur des dossiers présentant des vestiges protohistoriques pour 2003 

Toujours dans le cadre de l’analyse spatiale, comme le signale dans sa présentation des données pro-
pres à l’interrégion, Daniel Mordant rappelle que les secteurs très dynamiques se limitent à quelques
bassins autour de quatre ou cinq grandes villes ; ils sont, avec les transects réalisés par les grands tra-
vaux d’infrastructures, les responsables d’une grande partie des découvertes de l’archéologie préventi-
ve. Il me semble néanmoins intéressant d’essayer d’apprécier une sorte de densité des découvertes
protohistoriques en comparant les surfaces respectives de l’ensemble des régions avec les sites traités.
Comme on l’a vu ci-dessus, cette mesure demandera à être revue si elle est jugée intéressante, puisque
que le présent rapporteur, pour des raisons de répartition supportable du travail, n’a traité qu’une par-
tie des sites comportant des vestiges protohistoriques (environ 40% en 2003).
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Tableau 3. Confrontation entre la surface des régions et la représentation des sites protohistoriques en CIRA
pour 2003

Cette comparaison brutale fait ressortir deux régions : l’Alsace pour une « densité » double du
chiffre attendu et la Bourgogne qui présente une « densité » basse par rapport à sa grande surface, les
autres offrant des « densités » proportionnées (image trompeuse ?) à leur surface. 

3.2. LES DOSSIERS REMARQUABLES

Par l’efficacité du traitement des données dans des délais courts

- ACY-ROMANCE, La Warde (Bernard Lambot et Patrice Méniel) : avant la fin de la fouille en
2003, ces auteurs ont déjà livré de nombreux articles de synthèse, associant documentation primaire et
hypothèses fortes, dont le colloque de l’AFEAF à Charleville-Mézières en 2001 (actes publiés par leurs
soins en moins d’un an).

- SENNECÉ-lès-MACON, En Putet (Cécile Ramponi) : avec des conditions de fouille difficiles.
- BUCHERES, Parc logistique de l’Aube (Vincent Riquier) : fouille expérimentale à très grande

échelle, fortement mécanisée, où il faut réussir à maîtriser les données spatiales dans un cadre chrono-
logique fiable.

Par la volonté d’acquérir de l’information fiable et cohérente malgré les obstacles (logistique,
météo…et vieilles fouilles de bénévoles !)

- MARLENHEIM, Maison Apprederis (Madeleine Châtelet) : évaluation de l’importance des
manques liés à un décapage trop profond pour cause de sécheresse mais une méconnaissance des us et
coutumes des blaireaux !

- BUSSY-le-CHATEAU, Le Bout des Forces (Catherine Moreau) : 43 silos du V-IVe s. av. J.-C.,
tous fouillés et pourtant une accumulation d’obstacles, de l’effacement des étiquettes du diagnostic pré-
cédent à l’évaporation des jours/hommes sur les routes du travail (50 jours sur 267) en passant par le
gel et l’inondation !

- ILLFURTH, Britzgyberg (Anne-Marie Adam) : travail remarquable d’un de ses collaborateurs,
B.Bakaj, ancien fouilleur du site en culotte courte, qui a récupéré entre 81 et 94% des informations des
années 1980, mais seulement 25% de celles des années 1960 (trop de prêts pour expos ! A méditer).
S’appuyant sur ces bases solides, la responsable a vérifié méthodiquement les structures et les chrono-
stratigraphies (dont l’étonnante palanque, en saillie sur l’oppidum comme le donjon de Bonaguil).

- Forêt de la HARDT (tumuli) (Gilles Pierrevelcin en collaboration avec Marina Lasserre) : carto-
graphie pragmatique d’un ensemble allant de 147 à 173 tumuli, patrimoine vulnérable, représentant un
potentiel d’informations « en cours d’érosion » (proximité de Mulhouse).

- PRUNAY et SOMME-TOURBE, (Bernard Lambot) : l’équipe d’Acy-Romance, grâce à une gran-
de connaissance du terrain (prospection aérienne), reprend la fouille des tombes quasi mythiques du IIe
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âge du Fer qui ont servi de référence pour les protohistoriens depuis leurs découvertes au XIXe s. Avec
la collaboration de Stéphane Verger, qui a revu dans sa thèse tous ces corpus de mobilier, les zones
d’ombre sont peu à peu supprimées (tombes multiples non vues ou « amélioration intéressée » des cor-
pus par les inventeurs, par exemple).

Par la volonté de transparence de la démarche intellectuelle

- ECKBOLSHEIM, Parc d’activités, (Yves Henigfeld) : qualité des photos préparées, tous les argu-
ments sont présents pour valider une hypothèse (plan, coupe, mobilier, bibliographie comparative).

- ROSHEIM, Lotissement Leimen (Philippe Lefranc) : distinction entre ce qui est daté et ce qui est
extrapolé ; 41 sur 47 structures sont des silos pauvres car éloignés de l’habitat (hypothèse utilisée pour
localiser ce dernier).

- SIVRY-ANTE, La Queue des Yvarts (Elsa Frangin) : démonstration remarquable du traitement
d’un nuage de trous de poteaux, non pas à coup de règle et de compas, voire de logiciel calculant les
profondeurs identiques, mais par comparaison avec des données bibliographiques fiables, amenant à
rechercher, dès la fouille, des poteaux manquants ; le tout avec des astuces de présentation cartogra-
phique des structures pour une consultation agréable.

- METZ-BORNY, Sébastopol, secteur 6 (Franck Thiériot en collaboration avec Jean-Denis Laffite,
responsable des campagnes précédentes) : rapport modèle, d’ailleurs déjà publié dans Archaeologia
mosellana, 6/2005 ; non seulement la consultation des données est agréable, mais toutes les hypothè-
ses sont testées sous nos yeux.

Par la volonté d’échapper aux arguments circulaires de la typo-chronologie

- MARLENHEIM, Contournement routier (céramologue Serge Mentelé) : calcul du pourcentage
des profils bas à bord rentrant augmentant jusqu’au Hallstatt D2/D3.

- MARLENHEIM, Maison Apprederis : rarement prise en compte, l’importance du matériel rési-
duel sur un habitat impliquant de tout fouiller pour avoir des pourcentages indépendants par structures.

- ROSHEIM, Lotissement Leimen : étude statistique des céramiques, comparaisons bibliogra-
phiques fertiles sur présence/absence, créant un référentiel (60% formes ouvertes et 30% vases de stoc-
kage, plus céramique fine remarquable, graphite, peinture rouge et noire (HC2 et D1).

- BOURGUIGNON-les-MOREY, Bois des Roches et SALINS-les-BAINS, Camp du Château : la
compréhension des phases d’aménagement de la porte, à Bourguignon, ou de la succession des niveaux
Hallstatt D2/D3, sous le rempart médiéval à Salins, permet à Jean-François Piningre de proposer,
comme lors du colloque de novembre 2006 sur la céramique hallstattienne, des argumentations sur l’é-
volution des formes, notamment les plus courantes, qui reposent sur des données statistiques vérifia-
bles par tous les chercheurs ; un modèle de méthode dont le présent rapporteur avait démontré les
avantages en 1986 lors des confrontations chronologiques de Valbonne (R.A.N. Suppl. 21).

Phasage de sites par observation stratigraphique

La possibilité de séparer, dès la fouille, plusieurs phases d’occupation représente un atout considé-
rable pour la fiabilité de la restitution de la succession des phases culturelles :

- BOURGUIGNON-les-MOREY, Bois des Roches et SALINS-les-BAINS, Camp du Château : sur
les deux sites, l’acquisition des données de terrain, notamment en milieu de blocs calcaires, montre une
grande maîtrise avec pour conséquence, constatée par la CIRA délocalisée à Besançon, une compré-
hension des aménagements anthropiques qui est remarquable. A partir de cette information solide, les
descriptions des faciès culturels, de leur succession dans le temps, deviennent des références pour les
autres chercheurs. Plus question de se laisser aller à des appréciations morpho-chronologiques du style
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« le pied s’élargit » ou « la carène s’adoucit » avec le temps …
- MARLENHEIM, Maison Apprederis : deux phases bien séparées, VIIe s. av. J.-C. et V-IVe s. av.

J.-C.
- BLIESBRUCK-REINHEIM (Jean-Paul Petit, W. Reinhard) : projet ambitieux centré sur un site

secondaire à l’époque gallo-romaine, mais fief certainement important à l’âge du Fer, particulièrement
durant les périodes où les femmes ont atteint les plus hauts rangs de la société (VIe s. av. J.-C. au IVe
s. av. J.-C.). Tantôt en fouille programmée, tantôt en fouille préventive, les équipes franco-allemandes
peu à peu rassemblent les témoignages diachroniques dans un rayon de 20 km autour du site. La resti-
tution au grand public et aux spécialistes est à présent tout à fait sur les rails, comme nous avons pu le
constater au cours de la CIRA délocalisée sur place. Tous les intervenants peuvent être légitimement
fiers de cette fusion réussie à la fois entre voisins étrangers et entre intérêts socio-culturels différents.

Identification des formes d’habitats dont on sait bien qu’elles devaient caractériser fortement des
groupes culturels.

Plan basique rectangulaire sur poteaux à une nef
- MARLENHEIM, Maison Apprederis : un plan à une nef de 8,5 par 4,5 m ;
- CHEVIGNY-SAINT-SAUVEUR, ZAC Excellence (Yvan Virlogeux) : 6 poteaux pour 9 x 6,5 m ;

6 poteaux pour 5 x 4 m ; 4 poteaux pour 4 x 4 m
- BASSE-HAM (Thierry Klag) : bâtiment de 11 x 5 m
- CHEMINOT, Sur Quetit (Franck Gérard) : bâtiment de 15 x 5 m (plan restitué à partir de deux

campagnes successives, 2002 et 2005 ; c’est l’occasion de rappeler la différence entre collage et cala-
ge de plans… Celui-ci est bien argumenté, reste à le dater). 

- METZ-BORNY, Sébastopol, secteur 6 (Franck Thiériot) : bâtiment à 6 poteaux de 14,2 x 6 m.

Plan rectangulaire sur poteaux à 2 nefs
- CHEMINOT, « Sur Quetit » (Franck Gérard) : bâtiment de 15 x 6m
- ILLANGE-BERTRANGE, Mégazone (Xavier Antoine) : dossier très complexe même pour le

rapporteur, bâtiment de 7m de large (datation ?)

Plan à porche
- GONDREVILLE, Le Clos de la Bergerie (Sylvie Deffressigne) : plusieurs types proposés ; ce

type mériterait d’être attesté dans de meilleures conditions de conservation (décapage oblitérant et
ambigüité des tranchées périphériques, drainage ou fondation ?).

Plan trapézoïdal
- ROSHEIM, Lotissement Leimen : un bâtiment trapézoïdal.

Plan à pans coupés avec toiture en croupe
- ACY-ROMANCE, La Warde : nombreux exemples publiés.

Plan à longue travée avec tour (?) carrée centrale (fin de l’indépendanc)
- METZ-BORNY, Sébastopol secteur 6 : longueur totale 24,7 m, centre carré de 5,6 m

Greniers surélevés sur 4, 6 jusqu’à 12 poteaux
- pour les 4 poteaux, portée maxi ; 5,5 x 4,8 m ;
- pour les 12 poteaux à Metz-Borny, 6,6 x 4,2 m.

Plan en proue de navire (hors-sujet car âge du Bronze mais parfait)
- GENLIS, le Clos du Varin (Yvan Virlogeux) : « ferme-étable », 20 x 7 m.
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Bâtiments sur sablières basses
- MARLENHEIM, contournement routier (Claire Tristan) : alignements discrets de pierres comme

sablières basses.
- SOUFFELWEYERSHEIM, Les sept Arpents (Philippe Lefranc) : deux sablières basses suggérant

un bâtiment de 5 m x 7 m, dans un petit hameau (sans aucun trou de poteau !).

Habitats semi-enterrés, plus fréquents au haut Moyen Âge :
- SOUFFELWEYERSHEIM, Les sept Arpents » : le 4e ( !) fond de cabane en Alsace, 4 m x 2,6

m, deux poteaux axiaux, avec foyer sur axe médian et fosse cellier dans un coin.

Enclos quadrangulaires, dont certains sont des fermes et d’autres des espaces cultuels
- CHEVIGNY-SAINT-SAUVEUR, ZAC Excellence : du fait d’une faune suggérant un statut élevé,

de la concentration anormale de vaisselle de service, de l’absence d’entrée sur un fossé large de 3,25
m et profond de 2,2 m, et de la présence d’une fosse profonde fouillée jusqu’à 2 m, je propose de voir
dans cet enclos de 100 m de côté un espace cultuel. 

- SENNECÉ-lès-MACON, En Putet : enclos de 100 m de côté, vide de structures, fossé de 5 m de
large, 2,6 m de profondeur, vers 150 BC.

- TONNERRE, Les Petis Ovis, enclos palissadé avec des troncs de 0,6 m !
- METZ-BORNY, Sébastopol : enclos fossoyé de 88 x 97 m avec de nombreux bâtiments de la fin

de l’indépendance.

Enclos avec porches d’entrée sur passerelle
- METZ-BORNY, Sébastopol, secteur 6 : construction à 6 poteaux à cheval sur le fossé.

Hameaux, villages complets
- ACY-ROMANCE, La Warde : 22 campagnes de fouille pour un site de référence de plus de 20 ha,

entre le IIe s. av. J.-C. et le changement d’ère, dont les enseignements ne peuvent être résumés ici
(parmi les sujets passionnants : hypothèses des quartiers des artisans, des agriculteurs et des éleveurs ;
maisons-temples avec pratiques cultuelles ; mise en scène architecturale).

- TONNERRE, Les Petis Ovis, agglomération de plaine également très dense, à fouiller (François
Malrain pour la mise en perspective).

- BAZANCOUT, Le Mont de Pomacle (Marie-Cécile Truc et Vincent Desbrosses) : véritable villa-
ge ouvert du Hallstatt avec abondance de greniers aériens silos et habitats sur 2,7 ha (rapport à venir).

La découverte d’activités artisanales produisant des mobiliers remarquables, outil essentiel pour
analyser les réseaux d’échange dans une fourchette chronologique connue

- Prospections et sondages sur le BRIQUETAGE DE LA SEILLE (Laurent Olivier) : dans le cadre
d’un projet du département de la Moselle, le responsable, reprenant les recherches précédentes sur ces
accumulations de débris caractéristiques de l’exploitation du sel, a déjà réussi à localiser et visualiser
grâce aux prospections géophysiques, des alignements de fours de production de sel sur plusieurs cen-
taines de mètres. Les questions de chronologie et de fonctionnement exact de ces installations restent
à définir. Pour L. Olivier, il est clair que pour la Protohistoire, comme déjà au Néolithique en Franche-
Comté, ce centre de production a représenté une richesse exceptionnelle qu’on imagine contrôlée par
une aristocratie locale ayant des réseaux dépassant largement la vallée de la Seille. En plus des consé-
quences socio-politiques, l’auteur, assisté de spécialistes, a entrepris d’évaluer l’impact écologique de
cette production très spécialisée sur l’environnement de la vallée ; différentes hypothèses doivent être
envisagées, associant causes anthropiques et cause naturelles. 

- MARLENHEIM, Maison Apprederis : un four de potier produisant des vases de stockage, type
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Zürich-Lindenhof (60 à 30 BC au plus large).
- « Les formes d’organisation de la production du fer en métallurgie ancienne » (Marc Leroy et l’é-

quipe du L.A.M. de Nancy) : il s’agit d’une recherche de longue haleine sur un sujet fondamental pour
l’âge du Fer, menée par une équipe qui maîtrise toutes les méthodes nécessaires, depuis la prospection
géophysique spécialisée jusqu’aux analyses physico-chimiques les plus pointues. Dans le domaine de
la métallurgie du fer, les a priori des archéologues sont nombreux, notamment sur l’équivalence entre
zones de minerais et zones de production antique, ou encore sur minerai exploitable ou inutilisable dans
l’Antiquité. M. Leroy a déjà « déboulonné » avec brio quelques unes de ces affirmations gratuites
héritées du XIXe s., comme l’impossibilité d’utiliser la minette de Lorraine dans l’Antiquité. Son équi-
pe s’attaque à présent à l’origine du fer utilisé depuis le VIIIe s. av. J.-C. jusqu’au IIIe s. av. J.-C. : les
archéologues européens ont bien assez des doigts d’une main pour compter, sur leur territoire, les sites
de production primaire aux datations validées (du minerai à la loupe, voire au lingot). Enquête passion-
nante, tumulte en perspective, à suivre…

Les nécropoles bien conservées offrant à la fois des informations anthropologiques variées et des
ensembles mobiliers (véritables galeries de portraits, cartes postales à déchiffrer)

- SAINTE-CROIX-en-PLAINE, ancien échangeur, gendarmerie (Céline Veber) : nécropole de réfé-
rence avec 31 enclos et 60 tombes, présentant une chronologie « horizontale » du Bronze final IIb à
La Tène A.

- ARC-sur-TILLE, Le Jardin d’Émile : 17 inhumations, 2 enclos circulaires (7 et 11,5 m), V-IVe s.
av. J.-C., groupe bourguignon, jurassien, haut-marnais (commentaire : Ph. Barral) 

- LONGVIC, Écluse de Romelet (Régis Labeaune) : 10 enclos circulaires et 1 carré sur 7,5ha à côté
d’un habitat du Bronze final IIIa avec des silos.

- CHOISEY, Les Champins : outre les 15 enclos circulaires du Bronze, une inhumation isolée éton-
nante (14C, IIe s. av. J.-C.) face contre terre avec des gris-gris en matériaux divers et un étui en os avec
deux épingles.

- AMNEVILLE, Canton devant l’Eglise (Franck Gérard) : vastes nécropoles multi-périodes néces-
sitant un suivi méthodique sur un des sites majeurs de la Moselle (voir Mondelange et communes voi-
sines).

La recherche des appartenances à des groupes socio-culturels, souvent théorique ; les preuves sont
d’autant plus remarquables

- SAVERNE, Fossé des Pandours (A.-M. Adam, Stéphane Fichtl et Claude Féliu) : « le seul oppi-
dum véritable d’Alsace », celui des Mediomatriques, comme le dit S.Fichtl ; une occupation difficile
à identifier, un abandon vers la conquête (?) et un étonnant voisin de 25 ha, à 4,5 km, à Ernolsheim…

- FORSTFELD, Schiessheck : tombes riches Hallstatt D1/2/3 plus comparables à celles du
Wurtemberg, à l’est, de l’autre côté du Rhin, qu’à celles, plus au nord, à Haguenau (S. Plouin)

- MARLENHEIM, Maison Apprederis, aisance économique d’après l’abondance du bœuf dans les
restes alimentaires de ce probable village ouvert, qui n’est plus une simple ferme, avec des puits espa-
cés de 12 m.

- CHAILLON, Meaucourt (mobilier Michaël Landolt) : outre la disposition et les orientations
étonnantes des inhumations, ensemble daté du Hallstatt D2/D3 faisant de ce coin de Meuse (rive droi-
te !) une zone très champenoise.

- ILLANGE-BERTRANGE, Mégazone : inhumation à anneaux de cheville, IVe s. av. J.-C. , typi-
quement lorraine, ni Aisne-Marne, ni Hunsrück-Eifel.

- BARBUISE-la-SAULSOTTE, Ferme de Frécul : vaste nécropole avec 235 tombes, dont 81
datées par Luc Baray de La Tène A à La Tène C2, qui, grâce à son référentiel, proposera une caracté-
risation de ce faciès entre Champagne et plateau suisse.
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- BOURGUIGNON-les-MOREY, Bois des Roches et SALINS-les-BAINS, Camp du Château :
tous ces travaux s’appuyant sur une très grande maîtrise des mobiliers et des sites (voir le bilan décen-
nal, avril 2006) permettent à J.-F. Piningre, particulièrement sensible aux variations climatiques et aux
conséquences en paléodémographie, de proposer une vision sur les grands ensembles socio-culturels et
aussi de pointer les lacunes de nos connaissances, volontaires (par exemple, les rapports non publiés,
les notices de sites de plus en plus indispensables, mais pas assez complètes, qui obligent à consulter
la documentation originale ; plaidoyer pour les BSR faits dans de bonnes conditions) ou involontaires
(par exemple, les sites discrets, voire invisibles, à structures en terre, demandant une nouvelle métho-
de d’investigation au cours des diagnostics, en copiant les approches sédimentologiques mises en place
avec succès par Yves Billaud, par exemple, sur le TGV Méditerranée.

- « La romanisation de l’axe Moselle » (A.-M. Adam, Stéphane Fichtl, Jeannot Metzler et de nom-
breux collaborateurs lorrains) : un projet très volontariste qui propose d’examiner à l’aide d’une grille
de lecture très précise, issue des recherches récentes sur le sujet, la documentation déjà recueillie, sur
un axe majeur en direction du Luxembourg, sur la période des deux siècles avant notre ère, pour essayer
de mettre des faits sur une réalité précoce, bien observée à l’extrémité septentrionale de cet axe.
Recherche en cours.

- BOVIOLLES-NAIX-aux-FORGES (coordonnateur, Thierry Dechezleprêtre) : cas d’école pour
étudier la romanisation que cet oppidum la ville gallo-romaine au pied, tous les deux étant pratique-
ment totalement accessibles aux investigations archéologiques. Grâce au SRA Lorraine, tous les inter-
venants intéressés, bénévoles, professionnels et élus, ont pu prendre, en fonction de leur compétence et
leur intérêt, leur part dans un projet de longue haleine. Comme à Bliesbruck-Reinheim, le grand public
est comblé, expositions, conférences et publications attrayantes ; tous les ingrédients pour garder une
image sociale attirante de l’archéologie.

La reconstruction de l’environnement (paysages, climat)

Pour le climat, voir la synthèse de Christian Maise (L’histoire du climat, 1999, synthèse des acquis
divers, dont ceux de la glaciologie pôlaire) où l’on voit que « curieusement » les découpages chrono-
culturels des protohistoriens correspondent rigoureusement à des périodes de péjoration climatique, la
pire étant celle qui sépare le bel âge du Bronze de l’austère début du Hallstatt. La vulnérabilité des
sociétés agricoles à de telles détériorations climatiques est bien connue, et j’entends s’exclamer
Millotte « encore un qui trouve son Amérique », mais cette explication ne me semble pourtant pas
encore assez intégrée dans une vision démographique (ce que font les néolithiciens depuis longtemps
et les protohistoriens jurassiens, par exemple, dans la plaine inondable du finage dôlois…).

- CHOISEY; Les Champins : va-et-vient des occupations de la plaine vers les hauteurs du
Mésolithique au gallo-romain (importance des hiatus, par exemple du VIIIe s. av. J.-C. au IIe s. av. J.-
C. (!), des études sur les paléochenaux).

- AUVE, La Vigne : une étude sur l’évolution des sols, dont la fameuse terre noire en Champagne,
que l’on retrouve dans certaines tombes et structures, est annoncée par Ka Fechner et Olivier Decocq
pour la malacologie (ce sujet a été souvent abordé, dernière publication par Paul Buckland et alii dans
« Iron age and roman burials in Champagne », Oxbow, 2006.

- BUSSY-le-CHATEAU, Le Bout des Forces (Véronique Matterne) : synthèse sur les pratiques
agricoles montrant le conservatisme des Champenois attachés à l’orge vêtue et l’engrain du bon vieux
temps (hallstattien).

- Barreau est de REIMS, Le Haut des Nervas (Ginette Auxiette) : l’étude de la faune est de plus en
plus souvent un détecteur d’anomalie de statut social ou de pratique spécialisée ; ce fut le cas autour
d’un curieux bâtiment sur 12 poteaux, de 10 x 8,5 m, conforté par une couronne de 11 autres poteaux,
aussi bien à La Tène A qu’à La Tène D.

- BARBUISE-la-SAULSOTTE, Ferme de Frécul (Jacques Piette) : le responsable a observé qu’en
cas d’inondation, les sites néolithiques et de l’âge du Bronze seraient sur des îles, ceux de La Tène, à
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moitié sous les eaux et les autres sous les eaux. Une pièce de plus pour évaluer les stratégies ou leurs
absences des anciens habitants face à une péjoration climatique.

4. CONCLUSION

Toutes ces recherches ont fait l’objet de publications partielles ou synthétiques que les services de
documentation des cinq services régionaux ont soigneusement enregistrées et nous ont communiquées
; on peut retrouver ces informations dans les numéros publiés de la C.A.G et dans les incontournables
BSR. Toutes ces recherches ont eu pour but de raconter un fragment d’histoire en essayant de répond-
re aux six questions suivantes : 

- Où ? C’est la question de la localisation des sites, de l’adaptation compréhensible à la topogra-
phie selon les types d’habitat (le bilan des absences par période et par région devrait inciter à modifier
les techniques de détection), de la reconstitution du paléoenvironnement, qui semble une recherche
moins prioritaire que pour les époques précédentes. Les prospections pédestres, aériennes et géophy-
siques offrent des résultats toujours plus spectaculaires ; les tranchées en quinconce font parfois figu-
re de pratiques d’un autre âge. Les fouilles extensives ambitionnent de percevoir l’organisation de l’ha-
bitat à l’échelle d’un terroir. Une modélisation est indispensable, mais elle ne peut pas s’affranchir des
vérifications chronologiques.

- Quand ? Les stratigraphies lisibles, dilatées, dont la dynamique de mise en place est comprise sont
très rares et méritent donc toutes les attentions. Les typo-chronologies, notamment celles de la céra-
mique, font l’objet de nombreux travaux, stimulés notamment par l’ACR sur les habitats hallstattiens
; une volonté d’harmonisation des descriptions à l’échelle de l’interrégion est un remarquable progrès
(équipes alsacienne et lorraine entraînant le reste des régions de l’Est et du Centre). Les mobiliers
métalliques aux variations plus limitées, sont, depuis plus longtemps, décrits avec précision et leurs
datations validées par des travaux de synthèse (thèses, publications de sites de référence). Les datations
absolues obtenues par les différentes méthodes, mériteraient d’être regroupées et leurs contextes soi-
gneusement explicités (projet en cours). La prise en compte du facteur climatique devrait être plus sys-
tématique pour essayer de cerner les phénomènes de colonisation de nouvelles terres et de déprises
agricoles.

- Qui ? Les nécropoles fournissent des centaines de portraits, soigneusement enregistrés. Les mobi-
liers d’accompagnement des défunts, les poubelles, les caves sont déchiffrés et fournissent parfois des
indices socio-professionnels explicites que les chercheurs tentent de rattacher à des sources historiques
pour la phase finale de l’âge du Fer.

- Quoi ? Pour reconnaître les traces d’activités agricoles et artisanales, les études de type ethnogra-
phique et d’archéologie expérimentale ont fait faire de grands progrès : par exemple, la diffusion par
les chercheurs du programme H3, il y a 20 ans, du mot battitures. Les spécialistes en carpologie, en
palynologie, en archéozoologie ont apporté des révélations importantes dans les domaines de l’agricul-
ture et de l’élevage qui avaient été à peine entrevus auparavant. Mais il est facile de constater encore
de nombreuses zones d’ombre dans des activités matérielles qu’on peut vraisemblablement estimer
avoir existé ; quant aux activités cultuelles, dont les données ethnographiques et littéraires attestent
l’importance, elles sont encore mal aimées, parce que difficiles à mesurer.

- Comment ? Grâce au concept de chaîne opératoire, la production des différents objets recueillis
est mieux identifiée, la quantification de ces productions est tentée. Plusieurs programmes importants
sont engagés dans ce domaine de la maîtrise des techniques de production (fer, sel, meule).
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- Pourquoi ? S’il s’agit de trouver des explications socio-politiques ou socio-économiques à des
phénomènes bien observés. On arrive aux limites des méthodes de l’archéologie de terrain comme l’a
montré un récent colloque (Bibracte/ Musée d’art et d’histoire de Luxembourg, 2005) à propos des rela-
tions étroites entre les idéologies d’un moment et les interprétations archéologiques. En revanche, en
tenant compte des spécificités des sociétés agricoles qui nous concernent, il est clair que les informa-
tions sur le paléoenvironnement, bien calées chronologiquement, couplées aux observations quantita-
tives et qualitatives (les signatures socio-culturelles), permettent de proposer des explications sur les
variations, lentes ou brutales, de l’aménagement du territoire antique.
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FIN DE L’ÂGE DU FER ET PÉRIODE GALLO-ROMAINE

LE MONDE RURAL

PAR JEAN-MARC SÉGUIER
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C’est avec une double casquette que le présent rapporteur a exercé son mandat 2003-2006 en tant
que spécialiste de la fin de l’âge du Fer et de l’Antiquité (milieu rural). C’est néanmoins cette derniè-
re période qui a représenté la plus lourde charge de travail. Cette charge de travail, inégalement répar-
tie aussi bien quantitativement que qualitativement a tourné, bon an mal an, autour de 30 à 40 dossiers
annuels.

1. QUELQUES STATISTIQUES ÉLÉMENTAIRES ET REMARQUES PRÉLIMINAIRES

La part de l’activité programmée, forte en début de mandat avec 12 dossiers en 2003, a nettement
décru pour ne plus représenter que 6 dossiers en 2006. Elle représente en moyenne de 13 à 18 % des
dossiers examinés, ce qui, au regard des statistiques nationales, est fort peu et, en tout cas, très en des-
sous de la moyenne (cf. rapport de l’inspection générale du 21/04/06), ce qui semble traduire la désaf-
fection des chercheurs vis-à-vis de l’interrégion considérée.

En revanche, la pression de l’archéologie préventive est constante et très forte. Pour être exact et
précis, il convient de distinguer entre dossiers de diagnostic et dossiers issus de fouilles préventives. Là
aussi, paradoxalement, le ratio entre rapports de diagnostic et rapports de fouille est très déséquilibré ;
ainsi, les rapports de fouille (soit un total de 25 dossiers) n’ont représenté que 2 dossiers en 2003, 7 en
2004, 7 en 2005 et 9 en 2006.

L’examen des dossiers de diagnostic a constitué la part la plus importante de l’activité, avec une
moyenne estimée grossièrement à 3 ou 4 dossiers par séance. Ces chiffres font ressortir un réel décala-
ge au sein de l’activité préventive entre le processus diagnostic-fouille et le rendu des rapports de
fouille (DFS-RFO), phénomène dont l’origine est très diverse : disponibilité des acteurs de l’archéo-
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logie préventive, pression exercée sur eux pour rendre les documents, volonté affichée par certaines
équipes de donner la priorité au terrain et donc de retarder, voire de délaisser les RFO, qui sont pour-
tant la seule justification de bien des opérations. Il y a là un thème de réflexion qui doit retenir l’atten-
tion de la CIRA, des CRA et d’une manière générale des acteurs de l’archéologie interrégionale. Il faut
donc retenir le fort décalage qui existe entre la phase “ programmatique ” (si l’on peut s’exprimer
ainsi) de l’archéologie préventive (les diagnostics) et l’évaluation des résultats des opérations qui en
sont issues. Pour ma part, je ferai observer que sur les 25 DFS-RFO que j’ai eu à examiner de 2003 à
2006, 5 correspondaient à des opérations réalisées avant le mandat 1999-2002 ( !), alors que 7 avaient
été déclenchés au cours de ce même mandat 1999-2002. Ces chiffres en disent long sur le suivi en
temps réel de l’activité de recherche dans l’interrégion Est, tout au moins pour la période gallo-romai-
ne ; ce qui implique que la CIRA a exercé un suivi effectif sur à peine une dizaine de dossiers. Ces
données pourraient traduire, en outre, certains choix de la part des SRA dans la transmission des dos-
siers : il est, en effet, étonnant de constater que la CIRA a eu à évaluer plus de rapports de fouille que
de rapports de diagnostic pour la Champagne-Ardenne, alors que c’est l’inverse, et de loin, en Lorraine,
la situation étant plus équilibrée dans les autres régions.

2. LES OPÉRATIONS PROGRAMMÉES

2.1. RÉPARTITION GÉOGRAPHIQUE

La répartition géographique des opérations programmées que j’ai eu à examiner (toutes années
confondues) est la suivante : 

Alsace
Habsheim (FP)
Biesheim (FP)
Eckartswiller (PT)

Bourgogne
Forêts de la rive droite de la Digeanne (PT)
Forêt domaniale de Girolles (PT)
Mirebeau (FP)
Alésia (FP)
Nitry (FP)

Champagne-Ardenne
Barbuise (PCR)
Faux-Vésigneul (FP)

Franche-Comté
Mandeure (PCR, PT et FP)
Ecrille (PT)

Lorraine
Anthropisation du milieu rural en lorraine… (PCR)
Liéhon (PT)
Saint-Quirin (PT)
Forêt de Haye (PT).
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2.2. RÉPARTITION THÉMATIQUE

Leur répartition thématique s’opère de la façon suivante : 

Parcellaires et établissements ruraux gallo-romains
Habsheim (FP)
Saint-Quirin (PT)
Forêts de la rive droite de la Digeanne (PT)
Forêt domaniale de Girolles (PT)
Anthropisation du milieu rural en lorraine… (PCR)
Liéhon (PT)
Ecrille (PT)
Forêt de Haye (PT)

Etablissements civils (habitats groupés)
Alésia (FP)
Mandeure (PCR, PT et FP)

Etablissements militaires
Biesheim (FP)
Faux-Vésigneul (FP)

Sanctuaires
Mirebeau (FP)
Nitry (FP)

Nécropoles
Barbuise (PCR)
Eckartswiller (PT).

Il est à remarquer que trois des opérations citées ont fait l’objet d’articles préliminaires publiés
(Bisheim, forêt de Haye), voire d’un colloque (forêt de Haye) ou d’articles en cours de rédaction
(Mandeure), ce qui témoigne de la vitalité et du caractère fécond des opérations concernées. Ces der-
nières sont, avec la fouille du sanctuaire de Mirebeau, les plus belles réalisations scientifiques de l’in-
terrégion pour la période gallo-romaine. L’opération conduite à Mandeure est exemplaire en tant qu’o-
pération qui intègre données de prospection, données sur l’environnement et réflexion sur l’organisa-
tion d’une agglomération, capitale de cité. L’opération conduite sur la forêt de Haye est remarquable
en ce sens qu’elle associe des archéologues à des chercheurs de l’INRA afin de caractériser la mise en
valeur des sols dans un massif aujourd’hui devenu forestier. Enfin, les fouilles de Biesheim et de
Mirebeau sont (ou ont été) remarquablement conduites et leurs apports sont, dans leurs domaines
respectifs, tout à fait considérables.

En ce qui concerne le type d’opération, les interventions programmées sont majoritairement des
prospections thématiques. Plusieurs se sont attachées à décrire et enregistrer les modalités de l’occupa-
tion des sols dans des zones situées aujourd’hui sous couvert forestier (Bourgogne, Lorraine).
L’interrégion Est est en effet propice à ce type de recherche qui apporte de précieuses informations sur
les structures agraires fossilisées. 
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Le seul PCR pérenne est celui qui est consacré à l’agglomération antique d’Epomanduodurum, qui
associe archéologues et géomorphologues dans une enquête exemplaire sur la structure et l’évolution
d’une agglomération antique dotée d’une remarquable parure monumentale. Il est dommage que si peu
de PCR consacrés en tout ou partie à l’Antiquité aient vu le jour dans l‘interrégion. Il est vrai qu’une
prospection thématique comme celle des forêts de la côte bajocienne tient davantage, dans sa structu-
re comme dans les faits, du PCR que de la prospection thématique. 

Quant aux fouilles proprement dites, il est sans doute à regretter qu’elles soient aussi peu nombreu-
ses, tant certaines d’entre elles réunissent des critères d’excellence. Les rares recherches de terrain ont
conduit à la mise en place d’opérations ambitieuses et de très grande qualité (Biesheim, Mirebeau) qui
ont eu ou ont un rôle fondamental dans l’encadrement et la formation des jeunes chercheurs (universi-
taires entre autres). Le caractère international de l’opération de Biesheim doit également être mis en
avant, car exemplaire à bien des égards (coopération franco-germano-suisse).

3. LES OPÉRATIONS PRÉVENTIVES3

3.1. RÉPARTITION GÉOGRAPHIQUE

La répartition géographique des opérations préventives ayant fait l’objet d’un DFS-RFO (toutes
années confondues) examiné en CIRA se fait ainsi (25 dossiers) : 

Alsace
Rosheim
Bourgheim
Eschbach
Strasbourg-Koenigshoffen
Dambach-la-Ville

Bourgogne
Chevigny-Saint-Sauveur
Entrains-sur-Nohain
Varois-et-Chaignot
Mirebeau-sur-Bèze
Sevrey
Cluny
Sainte-Apollinaire
Chevroche
Chalon-sur-Saône

Champagne-Ardenne
Witry-lès-Reims
Caurel, en Droit de Clocher
Caurel, Le Puisard
Cernay-lès-Reims (1)
Cernay-lès-Reims (2)

3. Les opérations de diagnostic ne seront pas prises en compte ici.
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Cuperly
Bussy-Lettrée

Franche-Comté
Crevans-et-la-Chapelles-les-Granges
Moissey
Rochefort-sur-Nénon

Lorraine
Liéhon

Cette répartition appelle un commentaire. Les sept rapports examinés pour la Champagne-Ardenne
se composent notamment de cinq dossiers très anciens liés à la construction du barreau de Reims (avant
1999). La liste des dossiers examinés ne correspond donc pas à l’activité réelle qu’enregistre cette
région, par ailleurs très active, contrairement à ce que pourrait laisser croire le nombre de dossiers exa-
minés. Le déficit de dossier champenois est donc à souligner, dans la mesure où il pourrait signaler une
pratique de défiance du service à l’égard de la CIRA, tant en évaluation a priori qu’a posteriori ; ce
constat, pour les périodes antiques, est à confronter à la situation pour les autres périodes. Le faible
échantillon des rapports d’opération rapportés pour la Franche-Comté est à l’image de l’activité scien-
tifique sur les sites ruraux gallo-romains dans cette région. Le niveau d’activité en Alsace et en
Bourgogne semble bien illustré par les rapports examinés. En revanche, la proportion qui revient à la
Lorraine, grande pourvoyeuse de dossiers de diagnostic, est symptomatique d’un état de fait qui s’ex-
plique de lui-même (cf. supra).

3.2. RÉPARTITION THÉMATIQUE

La répartition thématique des dossiers s’effectue de la façon suivante :

Archéologie des domaines ruraux
Chevigny-Saint-Sauveur
Varois-et-Chaignot
Sevrey
Cluny
Sainte-Apollinaire
Caurel, en Droit de Clocher
Cuperly
Bussy-Lettrée
Cernay-lès-Reims (1)
Cernay-lès-Reims (2)
Liéhon
Eschbach

Agglomérations secondaires
Rosheim
Bourgheim
Chevroches
Mirebeau-sur-Bèze
Rochefort-sur-Nénon
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Ateliers artisanaux
Strasbourg-Koenigshoffen
Dambach-la-Ville
Entrains-sur-Nohain
Chalon-sur-Saône
Moissey
Chevroche

Sanctuaires
Crevans-et-la-Chapelles-les-Granges

Nécropoles
Caurel, le Puisard

Réseaux viaires
Witry-lès-Reims

Archéologie du domaine militaire
Mirebeau-sur-Bèze

On constate que la ventilation se fait, et c’est bien ce qui était attendu, au profit de l’archéologie des
domaines agraires, mais cette prédominance est loin d’être écrasante. Il est beaucoup plus surprenant
de voir l’archéologie des ateliers de potiers ressortir en deuxième position (5 items), alors qu’un seul
dossier de ce type avait été examiné par la précédente formation de la CIRA : loi des séries ? (NB :
en outre, un important atelier a été découvert mais non fouillé à Gueugnon). La ventilation dans les aut-
res domaines semble refléter un bruit de fond, sauf en ce qui concerne les agglomérations secondaires.
On notera d’ailleurs que sans l’archéologie préventive, les domaines de la production artisanale ou des
agglomérations secondaires ne seraient absolument pas renseignés dans l’Est de la France, puisque l’ar-
chéologie programmée ne s’y intéresse pas (ou plus), alors qu’elle y fut en pointe dans un passé pas si
ancien.

L’archéologie des domaines ruraux n’a, contre toute attente et en dépit de la liste des items, pas
progressé de façon notable, sauf peut-être en Bourgogne et surtout en Champagne où les opérations
conduites sur le barreau de Reims (mais à la fin des années 1990 !) ont permis de mettre en évidence
de petites exploitations et un remarquable verger. La découverte la plus spectaculaire est incontestable-
ment celle de la vaste villa domaniale de Liéhon, mais l’impact de cette découverte sur la connaissan-
ce de la structure domaniale est encore loin de pouvoir être apprécié. En dehors de ce dernier site, qui
connaît une occupation, même modeste, au Bas-Empire, toutes les exploitations rurales sont datées du
Haut-Empire.

L’archéologie des agglomérations dites secondaires a fait d’indéniables progrès. Deux des sites
étudiés étaient totalement inattendus (Rosheim et Chevroches) et leur découverte est demeurée comme
une révélation (Chevroches). Ces deux sites sont radicalement différents : l’un se situe dans une
ambiance rurale très marquée (Rosheim) alors que l’autre, (Chevroches) connaîtra une très intense pro-
duction métallurgique au IIIe s., les découvertes en la matière étant du plus haut intérêt. Mais la plus
grande surprise provient de l’agglomération de Mirebeau située en marge du sanctuaire gaulois et
gallo-romain (étudié en fouille programmée). La mise en évidence d’un probable camp militaire venant
s’intercaler entre le sanctuaire gaulois et les temples gallo-romains ne laisse pas de poser des problè-
mes, mais enrichit incontestablement l’analyse de ce complexe cultuel, d’autant que deux autres camps
militaires sont reconnus à Mirebeau.
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C’est probablement dans le domaine des productions artisanales que les progrès les plus notables
ont été enregistrés, en particulier dans celui des ateliers de potiers. Outre des structures très spectacu-
laires autorisant une très bonne approche du fonctionnement des fours (Koenigshoffen), les ateliers de
Dambach-la-Ville et de Koenigshoffen ont apporté des précisions inattendues sur les catalogues de
vaisselle antique et sur leurs datations, rendant en retour, on l’espère, d’inestimables services pour l’a-
nalyse des corpus issus de contextes de consommation. La publication de Koenigshoffen est prévue et
ce, dans des délais extrêmement brefs (APP), alors qu’une première note sur Dambach-la-Ville est déjà
publiée. L’atelier de Moissey doit être également considéré comme fondamental : il s’agit de l’un des
sites clé pour la connaissance de la gestion de l’espace et de la production dans les ateliers de tuiliers
gallo-romains et pas seulement pour l’est de la France.

Quant aux sanctuaires, ils ne sont illustrés que par le site de Crevans-et-la-Chapelles-les-Granges,
petit temple atypique adossé à un enclos antérieur ayant livré un important dépôt cultuel. 

Enfin, les voiries antiques n’ont guère bénéficié de l’archéologie préventive, mais la fouille de la
voie Reims-Trèves à Witry-lès-Reims a été conduite de manière exemplaire et a apporté de très pré-
cieux renseignements inédits sur la structure de cet énorme ouvrage avec ses chemins creux latéraux.

Pour rester dans ce registre, le rapporteur regrette vivement que les rapports d’archéologie préven-
tive soient aussi peu diserts sur le milieu et les phénomènes d’anthropisation. Un progrès notable est
attendu dans ce sens à l’avenir. De même, les études de mobilier (céramique, mais pas seulement) sont-
elles souvent oubliées ou d’un niveau trop faible pour être acceptables.

4. LA QUESTION DES PUBLICATIONS

Un certain nombre d’opérations (17 exactement, soit 14 en préventif et 3 en programmé) ont fait
l’objet d’une recommandation de publication à l’issue de l’examen par la CIRA, encouragement fort
destiné à conforter les auteurs des rapports à publier les résultats de leurs travaux. Les opérations
concernées sont les suivantes :

Alsace
Bourgheim
Dambach-la-Ville
Eschbach
Rosheim
Strasbourg-Koenigshoffen (+ demande APP)

Bourgogne
Alise-Sainte-Reine (opération programmée)
Chevigny-Saint-Sauveur
Chevroche
Cluny
Mirebeau
Nitry (opération programmée)

Champagne-Ardenne
Barbuise-Courtavant et la Saulsotte (opération programmée)
Cuperly
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Bussy-Lettrée

Franche-Comté
Crevans-et-la-Chapelle-les-Granges
Moissey
Rochefort-sur-Nénon

Seul le site de Dambach-la-Ville a fait l’objet d’une note préliminaire (SFECAG), aucun des autres
sites n’étant encore publié (manuscrit déposé pour Chevroche). On notera cependant que certaines opé-
rations programmées en cours (Mandeure, Forêt de Haye) ou achevées (Biesheim) ont déjà fait l’objet
de plusieurs articles préliminaires et que l’on ne s’inquiète pas à leur sujet en ce qui concerne de futu-
res publications, ces projets étant conduits dans une réelle perspective de recherche dont la publication
est l’un des objectifs prioritaires. On aura un avis moins optimiste sur les opérations préventives listées
ci-dessus. On reste relativement surpris par le peu d’enthousiasme que suscite la formule de l’APP qui
n’a été sollicitée qu’à une seule reprise en quatre ans. 

5. ARCHÉOLOGIE PRÉVENTIVE, FORMATION ET NIVEAU DE LA RECHERCHE

Quelques remarques touchant au fond comme à la forme des rapports sont nécessaires.
Le fond d’abord. Si l’on a pu se rendre compte que la majorité des opérations conduites dans le

cadre de l’archéologie programmée étaient d’excellent niveau (Biesheim, Mirebeau, Mandeure…), on
a également pu constater que l’archéologie préventive souffrait de graves défauts dans l’interrégion Est.
Qu’on ne s’y trompe pas, il ne s’agit pas de dénoncer d’éventuelles carences en matière de terrain : les
opérations sont intelligemment conduites dans la plupart des cas, en tout cas pour le mieux en fonction
du contexte opérationnel. C’est au niveau des concepts, des connaissances générales, de l’intégration
des résultats et du rendu des opérations que le bât blesse et parfois gravement. En effet, en dehors de
remarquables rapports comme ceux de Caurel, Witry-lès-Reims, Cernay-lès-Reims, Dambach-la-Ville,
Koenigshoffen ou Moissey, de trop nombreux RFO pêchent par la faiblesse de certaines analyses scien-
tifiques. Il ne s’agit pas ici de blâmer les acteurs de l’archéologie préventive qui, bien souvent, n’y sont
pas pour grand-chose. C’est plutôt la désertion de l’Est de la France par des institutions telles que le
CNRS et l’Université qui est en cause, même s’il existe des UMR actives à Dijon, Besançon et
Strasbourg. En clair, les archéologues de l’Est de la France, bien souvent formés “ sur le tas ”, n’ont
pu bénéficier d’une formation universitaire adaptée qui leur permette de répondre à toutes les exigen-
ces scientifiques de la profession. Il semble nécessaire d’instaurer une nouvelle synergie entre univer-
sités (mais lesquelles ?) et archéologues “ préventistes ”, afin de remettre l’activité scientifique sur
les rails, en particulier dans le domaine de l’archéologie des domaines ruraux. 

Il est également alarmant que les CRA, qui pour certains d’entre eux n’ont de cesse de dénoncer la
situation, n’aient pas de solution à proposer, alors qu’ils sont les mieux placés car les seuls à avoir une
vision claire de l’articulation des mécanismes et des institutions archéologiques. Peut-être serait-il bon,
à l’avenir, de mettre en place une forme de tutorat scientifique, même si cette formule n’est pas forcé-
ment des plus faciles à mettre en œuvre (par qui et avec quels tuteurs ?).

Concernant la forme, la CIRA Est n’a cessé de dénoncer l’inégale qualité des rapports de diagnos-
tic dont certains ne répondent même pas aux exigences des textes réglementaires en vigueur. Il y a là
un état de fait qu’il convient de dénoncer avec force, quitte à refuser systématiquement l’accès à la
CIRA à ces dossiers. Un filtrage en amont des séances de CIRA (et c’est le rôle des SRA), devrait évi-
ter de saturer la commission avec des dossiers administrativement irrecevables. D’ailleurs, au cours de
ce dernier mandat, la CIRA a rédigé plusieurs motions relevant l’impossibilité dans laquelle elle se
trouvait de devoir formuler des avis circonstanciés à partir d’une documentation défaillante.
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PÉRIODE GALLO-ROMAINE

LE “ FAIT URBAIN ”

PAR ROGER HANOUNE
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1. LES DONNÉES : LISTE DES OPÉRATIONS

Alsace
(Bas-Rhin) BRUMATH (13, Rue du Château) (DIAG) 2003 2004
(Bas-Rhin) BRUMATH (8, Rue du Cygne) (DIAG) 2003
(Bas-Rhin) BRUMATH (Rue Basse) (DIAG) 2005
(Bas-Rhin) NIEDERBRONN-LES-BAINS (Ancien presbytère catholique) (SU) 2003
(Bas-Rhin) NIEDERBRONN-LES-BAINS (Presbytère protestant) (DFS) 2004
(Bas-Rhin) SAVERNE (Collège Poincaré) (DIAG) 2003
(Bas-Rhin) SAVERNE (17, Rue Poincaré) (DFS) 2004
(Bas-Rhin) SPARSBACH (Meisenbachschloessel) (FP) 2004 2005 2006
(Bas-Rhin) STRASBOURG (Fouille de la ligne B du tramway) (SU) (DIAG) (DFS) 2003
(Bas-Rhin) STRASBOURG (Extension du foyer Jean Sturm) (DIAG) 2003
(Bas-Rhin) STRASBOURG-KOENIGSHOFFEN (Rue Mentelin) (DIAG) 2003
(Bas-Rhin) STRASBOURG (1, Rue Mentelin (DFS) 2005
(Bas-Rhin) STRASBOURG (Grenier d’Abondance) (APP) 2005

(Haut-Rhin) BIESHEIM-KUNHEIM (Oedenburg) (FP) 2003 2004 2005 2006
(Haut-Rhin) HORBOURG-WIHR (6, Rue des Ecoles) (FP) 2004
(Haut-Rhin) HORBOURG-WIHR (31 Grand’Rue) (DIAG) 2004

Bourgogne
(Côte d’Or) ALISE-SAINTE-REINE (Alésia) (PCR) 2003
(Côte d’Or) ALISE-SAINTE-REINE (Théâtre d’Alésia) (FP) 2005
(Côte d’Or) LONGVIC (Impasse du Tri Postal) (DFS) 2006
(Côte-d’Or) MIREBEAU (La Fenotte) (DFS) 2004-5
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(Côte d’Or) MOLESME (Sur les Creux) (FP) 2004
(Côte d’Or) VERTAULT (L’An-sur-Laignes (Oppidum) (PCR) 2003 2004

(Nièvre) IMPHY (Déviation RN 81) (DIAG) 2003
(Nièvre) COSNE-COURS/LOIRE (Rues Lavarenne/Maréchal Leclerc) (DIAG) 2006

(Saône-et-Loire) AUTUN (18 Rue du Faubourg d’Arroux) (DIAG) 2003
(Saône-et-Loire) AUTUN (Pierre, technique et décor architectonique) (PCR) 2003 2004 2005 2006
(Saône-et-Loire) AUTUN (Construction d’un nouvel hôpital) (DFS), 2004
(Saône-et-Loire) AUTUN (6, Avenue du Morvan (extension de la clinique du Parc) (DIAG) 2004
(Saône-et-Loire) AUTUN (Clinique du Parc) (DFS) 2006
(Saône-et-Loire) CHALON-SUR-SAÔNE (Quartier Saint-Jean-des-Vignes - 32-36, Rue de Rochefort)
(DIAG) 2004
(Saône-et-Loire) MÂCON (Angle rue Tilladet - rue des Epinoches) (DIAG) 2004

(Yonne) MALAY-LE-GRAND (Les Bas Musats) (DIAG) 2003
(Yonne) SENS (Petit Hameau) (DIAG) 2004
(Yonne) SENS (Îlot Pasteur) (DIAG) 2004
(Yonne) SENS (Rue du Général Dubois) (DIAG) 2004

Champagne-Ardenne
(Aube) TROYES (Campus universitaire de la Courtine) (DIAG) 2003
(Aube) TROYES (Porte de Chaillouet) (DIAG)2003
(Aube) TROYES (Place de la Libération) (DIAG) 2003
(Aube) TROYES (Rue Perdue) (DIAG) 2005

(Haute-Marne) LANGRES (rue des Ardennes) (DIAG 2004)
(Haute-Marne) LANGRES (rue de Chavannes) (DIAG 2004)

(Marne) CHALONS-EN-CHAMPAGNE (5-7, Rue des Meules / 2, Rue Galasse) (DFS) 2005
(Marne) REIMS (REIMS PUBLICATIONS) (PCR) 2003 2004 2005 2006
(Marne) REIMS (Médiathèque Cathédrale) (DFS) 2004
(Marne) REIMS (20, Rue de Contrai) (DFS) 2005
(Marne) REIMS (Rue Saint-Symphorien) (DIAG) 2005
(Marne) REIMS (7 rue de Pouilly) (DIAG) 2005
(Marne) REIMS (19, Rue Eugène DESTEUQUE) (DFS) 2006
(Marne) REIMS (32-34, Rue de l’Ecu) (DFS) 2006
(Marne) REIMS (ZAC du Vieux Port) (DIAG) 2006
(Marne) REIMS (59 rue Belin) (DFS) 2005
(Marne) REIMS (9-11 bd Gal Leclerc) DIAG) 2005
(Marne) SAINT-MEMMIE (Avenue du Maréchal Juin et rue des Pâtures (DIAG) 2005

Franche-Comté
(Belfort) BAVILLIERS (Rue des Ecoles) (DIAG) 2004

(Doubs) BESANCON (Palais de Justice) (DFS) 2004
(Doubs) BESANCON : BILAN DE 15 ANNEES DE FOUILLE A BESANCON (ACR) 2003
(Doubs) BESANCON (ZAC Pasteur) (DIAG) 2004
(Doubs) BESANCON (“La City”11, Avenue Louise Michel) (DIAG) 2004
(Doubs) BESANCON (Place de la Révolution) (DFS) 2006
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(Doubs) MANDEURE (Teritoire communal) (PCR) 2003 2004 2005 2006
(Doubs) MANDEURE (Lotissement des Mallots) (DIAG) 2005
(Doubs) MATHAY (Liaison RD438-RD437)(DIAG) 2005

(Jura) LGV RHIN-RHÔNE, BRANS-DAMMARTIN-MARPAIN (DIAG) 2005
(Jura) LGV RHIN-RHÔNE, JALLERANGE (DIAG) 2005

Lorraine
Lorraine : L’ARCHÉOLOGIE NATIONALE-SOCIALISTE DANS LES PAYS OCCUPÉS A
L’OUEST (APP) 2005-6
Lorraine : ENDUITS PEINTS GALLO-ROMAINS EN LORRAINE (PCR) 2006

(Meurthe-et-Moselle) CUTRY (La Hache) (DIAG 2005
(Meurthe-et-Moselle) DIEULOUARD (Le Spitz) (DIAG) 2005
(Meurthe-et-Moselle) ESSEY-LES-NANCY (Voie nouvelle de la Vallée de l’Amezule) (DIAG) 2004

(Meuse) BAÂLON (Rue de Villers) (DIAG) 2005
(Meuse) BOINVILLE-GUSSAINVILLE (Déviation est d’Etain - barreau Sud) (DIAG) 2004
(Meuse) BOVIOLLES - NAIX-AUX-FORGES (“Oppidum de Châtel””Site de Nasium”) (PT) 2004
2005
(Meuse) BOVIOLLES - NAIX -AUX-FORGES et SAINT-AMAND-SUR-ORNAIN (PCR) 2006
(Meuse) SENON (Ruelle des Bois) (DIAG) 2004

(Moselle) BLIESBRUCK (Quartier Est) (FP) 2003
(Moselle) BLIESBRUCK (Agglomération ancienne) (PCR) 2006
(Moselle) BLIESBRUCK (Parc archéologique de Bliesbruck-Reinheim) (FP) 2006
(Moselle) METZ (Extension du Home Israélite) (DIAG) 2003
(Moselle) METZ (Extension du parking Esplanade) ; (DFS) 2005
(Moselle) METZ (Pontiffroy - Parking) (DIAG) 2006
(Moselle) METZ (Pontiffroy - Extension Hôtel de Police) (DIAG) 2006
(Moselle) METZ : ETUDE DOCUMENTAIRE SUR LE POTENTIEL ARCHÉOLOGIQUE DE LA
VILLE DE METZ (PCR) 2004 2005 2006
(Moselle) METZ (ZAC de l’Amphithéâtre - 1ère tranche) (DIAG) 2005
(Moselle) RD 955 (Metz, Borny, Peltre, Jury, Chesny, Mécleuves, Orny) (DIAG) 2005
(Moselle) SARREBOURG (Rue de la Paix) (DIAG) 2004
(Moselle) SARREBOURG (Ilôt de la Paix - Nouveau musée) (DFS) 2005
(Moselle) SARREBOURG (Gendarmerie) (DIAG) 2005
(Moselle) TARQUIMPOL et LINDRES BASSE (Etang de Lindre) (DIAG) 2005

(Vosges) JUVAINCOURT-PUZIEUX-DOMVALLIER (Bois des Rappes - 1ère phase) 
(Vosges) PLOMBIERES-LES-BAINS (Archéologie et Thermalisme (PT 2004(DIAG) 2005
(Vosges) VIOMENIL (Forêt de la Pille) (FP) 2003 2005 2006

2. LES DONNÉES : QUELQUES RÉFLEXIONS

2.1. CONSTITUTION DE LA LISTE

Pour réunir les données de ce bilan, on a considéré “ l’archéologie urbaine ” de la période gallo-



Commission Interrégionale de la Recherche Archéologique

80

romaine dans les cinq régions couvertes par la CIRA, en prenant cette notion dans un sens très large,
et on a donc répertorié les opérations effectuées dans les chefs-lieux de cités ou les villes plus ou moins
importantes, parfois dotées du statut de vicus, mais aussi dans des agglomérations très secondaires, ou
des zones quasiment rurales en lisière d’une ville, et même dans des sanctuaire isolés : ces opérations
s’inscrivent surtout dans les programmes 19 et 21. 

On a donc rassemblé les 140 rapports (environ) réalisés par R. Neiss, R. Hanoune, parfois même J.-
M. Séguier (mais les fouilles de cimetières qui sont examinées par F. Blaizot dans un bilan séparé n’ont
pas été prises en compte, même quand il s’agissait d’opérations évidemment urbaines qui auraient dû
être retenues ici, par ex. le site de Saint-Pantaléon à Autun ; on pourrait faire la même remarque à pro-
pos des installations artisanales - fours de potiers - qui font souvent partie du paysage urbain). On abou-
tit donc, sauf erreur ou omission, à une liste d’environ 90 sites d’opérations “ urbaines ”, dans envi-
ron 45 communes actuelles différentes (ces décomptes pourraient être affinés4 : mais ils donnent un
ordre de grandeur suggestif). 

De ce fait, on peut déjà tirer deux constatations.
- Ces opérations ont intéressé la plus grande partie du territoire de la CIRA (ne sont pas représen-

tés les départements des Ardennes et de la Haute-Saône ; il aurait été plus pertinent néanmoins de
confronter cette liste à la carte des Cités gallo-romaines (cf. cartes à la fin de cette notice) : c’est un
travail qui réclame des ajustements fins et auquel il n’a pas été possible de se livrer) ; 

- Et d’autre part, elles sont nombreuses (si ce bilan peut avoir une utilité, c’est aussi de faire pren-
dre conscience - et d’abord aux rapporteurs eux-mêmes - de l’importance des travaux qui ont été réali-
sés dans un laps de temps très court, à peine quatre ans). Mais il n’est malheureusement pas possible
de comparer ces données à celle de la CIRA 1999-2002.

L’archéologie gallo-romaine “ urbaine ” a donc été globalement très active, ce qui est un grand
motif de satisfaction.

2.2. CRITIQUE DE CETTE LISTE

Une critique de cette liste force néanmoins à un peu moins d’optimisme. Elle mélange évidemment
des opérations de poids très différent : des diagnostics, parfois légers et non suivis de fouille, et des
travaux durables et importants, parfois aboutis sous forme de DFS ou de publications ; elle regroupe
aussi des opérations complètement hétérogènes comme des aides à publication, des prospections, des
PCR “ thématiques ”, des fouilles programmées (et elle ne tient pas compte de l’opération la plus lour-
de, celle de Bibracte !). D’où une impression de grande activité qui peut être fallacieuse : beaucoup
de toponymes n’apparaissent qu’une fois, beaucoup de DIAG ont occupé sans nécessité les séances de
la CIRA.

Une fois la liste épurée, on note le poids écrasant de quelques grands sites (Strasbourg, Autun,
Besançon, Mandeure, Troyes, Bliesbruck, Metz, et Reims surtout), dont l’importance est sans surprise
confirmée, et la très faible représentation d’autres sites qui devraient eux aussi être “ grands ” :
Macon, Sens, Langres, etc.

Il est clair que l’archéologie urbaine se fait dans le cadre de recherches préventives, sur de petites

4. La liste des rapports qui me sont attribués dans le décompte réalisé par le SRA Bourgogne est minorée d’environ 10 %,
car le décompte est arrêté au printemps 2006.



Bilan Interrégion Est, 2003-2006

81

surfaces, dans des conditions difficiles, entre des constructions qui doivent être conservées, et que le
choix des opérations obéit dans la majorité des cas à des considérations non scientifiques (à l’excep-
tion d’Oedenburg, Alésia, Bliebruck [et Bibracte] où il y des FP, et Mandeure où il y a un PCR avec
fouilles). Du point de vue de la distribution des opérations, il faudrait pouvoir reporter tous les topony-
mes sur une carte unique (qui devrait être celle des Cités), avec un signalement qui suggère leur poids
(mais évalué en quelle unité : nombre d’opérations ? journées de travail ? budget ou personnel ?...).

Il est encore plus fondamental de dénombrer les opérations qui ont abouti à une conclusion scienti-
fique : sur 90, on compte environ 15 DFS, quelques livres (Reims, Bliesbruck), quelques gros articles
de synthèse (par ex. Barral et coll. sur Mandeure, Reddé et coll. sur Oedenburg, etc) [dans ces cas, il
ne s’agit que de quelques unités]. S’il y a beaucoup d’articles, en général brefs, il ne s’agit presque
jamais de la publication des données de fouilles qui restent donc confinées dans des rapports, certes
consultables, mais qui relèvent plus d’un enregistrement administratif que de la diffusion auprès des
savants intéressés de la documentation première.

Ces considérations n’empêchent pas noter la vitalité de l’archéologie urbaine gallo-romaine, mais
tempèrent la satisfaction que l’on a de voir étudier tant de villes antiques.

3. BILAN DES TRAVAUX 2003-2006 : QUELQUES CONSIDÉRATIONS

3.1. DES ACQUIS ÉVIDENTS…

Les travaux ici considérés illustrent globalement des acquis considérables qui portent sur plusieurs
aspects.

LA QUALITÉ TECHNIQUE DES FOUILLES

Elle est souvent impressionnante et nourrit la considération que l’on doit avoir pour nombre de cher-
cheurs de grande valeur (le rapporteur évite ici de citer des exemples pour ne pas tomber dans le pal-
marès, mais tient à souligner la phrase précédente).

L’APPORT SCIENTIFIQUE À LA CONNAISSANCE DES VILLES ANTIQUES

Du village à la capitale, cet apport est notable : exemplaire est, me semble-t-il, le débat qui se cons-
truit entre Reims où le plan régulier se confirme d’opération en opération et Autun (on en dirait autant
d’Amiens dans une autre CIRA), où il pose problème dès qu’on peut l’examiner. On pourrait citer,
comme autres thèmes illustrés de façon très vivante par les recherches qui ont eu lieu dans notre inter-
région, les problèmes de continuité ou de rupture entre oppida et ville romaine (Besançon), entre ville
classique et ville tardo-antique, entre habitat et centre monumental (théâtre d’Alésia) ou entre cœur de
ville et suburbia.

3.2. …ET BEAUCOUP DE QUESTIONS

Des interrogations se posent néanmoins sur deux plans.

L’ORGANISATION DE LA RECHERCHE

Comme l’essentiel des fouilles urbaines retenues relève de l’archéologie préventive et qu’il est qua-
siment impossible de réaliser une politique incitative qui permette de passer du préventif au program-
mé, se pose le problème fondamental de la quête de résultats scientifiques quand on n’est pas maître
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du choix de son terrain de recherche. 

On ne peut que recourir à un palliatif efficace, l’installation d’équipes permanentes de profession-
nels compétents (dans le cadre de l’INRAP ou des UMR) et l’organisation de PCR “ topiques ”, qui
puissent compenser l’aspect aléatoire des investigations : on voit les résultats excellents de ces inves-
tissements à Reims ou à Bliesbruck et, dans une moindre mesure, sur quelques autres sites (Troyes,
Mandeure, etc). Le problème est donc, comme toujours, celui du personnel, dont l’absence explique en
grande partie que des sites de grande importance potentielle (Brumath, Plombières, Sens, Macon, etc,
etc) ne “ décollent ” pas.

D’un point de vue purement technique, on peut se demander si un PCR est le cadre adapté quand il
s’agit de travaux de terrain (ces structures me semblent poser problème quand elles deviennent perma-
nentes et regroupent des opérations extrêmement hétéroclites). De même, sans nier l’importance d’êt-
re connus à Reims ou à Montbéliard, des travaux importants comme ceux de la métropole de la pro-
vince de Belgique ou de Mandeure doivent être diffusés dans des revues et collections de notoriété
nationale qui leur rendent justice.

LA PROBLÉMATIQUE SCIENTIFIQUE

Ici aussi le bilan fait surgir bien des interrogations. On peut d’abord s’étonner d’effets de mode : à
la différence des années précédentes, les “ terres noires ”, les “ agglomérations secondaires ” ne sont
plus à l’honneur, comme si ces sujets ou problèmes étaient définitivement épuisés et comme s’ils ne
devaient plus guider encore la réflexion (fin de la ville classique ? maillage du territoire ?) et la pra-
tique sur le terrain (comment fouiller des couches superficielles où il n’y a “ rien à fouiller ”? que faire
pour ne pas ignorer, “ miter ” ou détruire les petits établissements, ou au contraire pour éviter l’achar-
nement archéologique ?).

Plus globalement, on peut regretter que la plupart des archéologues “ urbains ” s’intéressent uni-
quement à leur site, sans le replacer dans le cadre de la civitas gallo-romaine qui est d’ailleurs rarement
mentionnée (certes les territoires des départements, des régions et des civitates ou “ cantons ” antiques
coïncident très mal), et n’aient pas la culture générale (ou la curiosité personnelle) qui leur permette
d’insérer une recherche de détail dans un tableau historique plus complexe (par exemple, pour la pério-
de antique, peut-on séparer la ville de son territoire rural, alors qu’il s’agit d’une même entité ? Peut-
on séparer la fouille proprement dite et son mobilier habituel de tessons qui relèveraient de la mission
de l’archéologue, et les inscriptions et sculptures qui pourraient être mises de côté par préjugé “ anti-
classique ” et ignorance, alors qu’il s’agit d’une même culture ? On se demande parfois si les archéo-
logues se rappellent qu’ils “ font de l’histoire ”.
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Carte des cités de la Gaule Belgique (X. Deru, HALMA-IPEL UMR 8164 et C. Louvion, CG59 et d’après A.
Chastagnol, La Gaule romaine et le droit latin, Lyon, 1995, p. 27 ; [état du Haut-Empire surtout : les Mandubii

d’Alésia n’y figurent plus]).
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ANTIQUITÉ TARDIVE ET MOYEN ÂGE

LE MONDE RURAL

PAR CLAUDE RAYNAUD

SOMMAIRE

Introduction
1. L’Antiquité tardive en demi-teinte
2. Le haut Moyen Âge omniprésent
3. La genèse du village
4. Phénomène castral
5. Le bas Moyen Âge aux champs
6. Aménagement agraire, environnement et peuplement
7. La production
8. Les problèmes de datation
9. Conclusion

INTRODUCTION

Avant d’envisager un bilan sur les quatre dernières années, il convient de noter qu’il s’agit d’une
période privilégiée en ce qui concerne l’évolution des connaissances. Je rappellerai en premier lieu la
publication de trois thèses majeures, celle consacrée par M. Châtelet à la céramique du haut Moyen
Âge en Alsace et Pays de Bade, parue en 2002, et l’année suivante celles de J.-Y. Feyeux sur la verre-
rie mérovingienne et d’E. Peytremann sur l’habitat rural dans le nord de la France du IVe au XIIe siè-
cle. Bien rares sont les régions qui ont bénéficié d’une telle conjonction et d’un aussi notable accrois-
sement de la documentation. L’évolution est d’autant plus sensible que dans le même temps parais-
saient, entre 1998 et 2006, 12 volumes de la Carte Archéologique de la Gaule, représentant la quasi-
totalité des cinq régions administratives concernées, ouvrages dans lesquels sont abordés l’Antiquité
tardive ainsi que les premiers siècles du haut Moyen Âge. Tout récemment, les Cahiers Lorrains (2005
n° 4) ont publié un dossier portant sur les bâtiments agricoles depuis la période romaine, volume don-
nant une large place au Moyen Âge. A cela s’ajoutent une dizaine d’articles thématiques ou monogra-
phiques dans les revues inter-régionales, Archaeologia Mosellana et la Revue Archéologique de l’Est,
et encore deux dans des revues nationales avec une étude sur l’artisanat d’Argonne, une autre sur les
ateliers de potiers du haut Moyen Âge dans les régions rhénanes, l’ensemble précisant la chronologie
de la culture matérielle (Gazenbeek 2003 ; Châtelet 2005).

Le panorama ne serait pas complet sans des travaux universitaires encore inédits mais dont la qua-
lité et l’ampleur documentaire rendent la publication hautement souhaitable. Il s’agit des thèses consa-
crées d’une part à l’occupation du bassin moyen de l’Yonne, de l’Age du Bronze au haut Moyen Âge
(P. Nouvel, 2004) et, d’autre part, au peuplement de l’Antiquité tardive en Bourgogne (M. Kasprzik,
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2005). S’ajoute enfin à cela le fait que, trois ans après la publication des actes des Journées
d’Archéologie Mérovingienne de Besançon (Passard et al. dir. 2003), la CIRA a examiné en décemb-
re 2006 le manuscrit des actes des Journées de Nancy, encore un copieux dossier à paraître et qui
concerne au premier chef les régions de l’Est. C’est dans ce contexte dynamique que doivent être exa-
minés les travaux réalisés au cours des quatre dernières années, période qui marque un tournant.

Concernant le monde rural durant le Moyen Âge en France du Nord-Est, il était habituel de souli-
gner le déséquilibre des connaissances entre les questions funéraires, objet de nombreuses études, et
celles relatives à l’habitat qui demeurait méconnu. En cela, la région ne se distinguait pas de tendances
touchant l’ensemble national. Fruit d’une orientation ancienne des recherches qui dès le XIXe s. s’é-
taient polarisées sur la fouille des sépultures, cette situation prédominait jusque dans les synthèses pré-
sentées dans les volumes de la Carte Archéologique de la Gaule. Dans les introductions de ces volu-
mes, il reste difficile d’envisager un schéma d’évolution du peuplement et de l’habitat, faute de dispo-
ser d’une documentation suffisante ou suffisamment étudiée. En 2003, la publication des Journées
d’Archéologie Mérovingienne, tenues à Besançon en 2000, marquait à cet égard un début d’infléchis-
sement : si les communications consacrées aux sépultures dominaient encore (15 articles contre 5 pour
l’habitat), la mesure du problème était prise et l’étude de l’habitat était revendiquée comme un renou-
vellement nécessaire. Cinq années plus tard, les journées de Nancy étaient particulièrement consacrées
aux questions de l’habitat, des productions et des échanges, même si les nécropoles restent bien pré-
sentes au sommaire (à paraître). Si cette évolution tenait essentiellement à l’orientation donnée par les
organisateurs, on ne peut manquer cependant de mettre ce choix en regard de l’évolution de l’activité
sur le terrain. Notons à cet égard qu’il n’est pas question de mettre à l’index l’étude des pratiques et de
la topographie funéraires, qui demeure tout aussi décisive dans le nécessaire renouvellement de la
documentation. Si ces questions ne sont pas traitées ici c’est qu’elles seront abordées ci-dessous dans
le rapport e Frédérique Blaizot. 

QUELQUES CHIFFRES

Le recul manque pour suivre l’évolution sur le long terme : il faudrait disposer des données chif-
frées pour la période 1999 à 2002 pour mesurer l’évolution en volume des données sur le Moyen Âge
dans les différentes régions5. A défaut, on s’en tiendra à la répartition des opérations qui, dans les
années 2003 à 2006, ont concerné le monde rural avec 35 interventions sur des habitats6 contre seule-
ment 13 sur des nécropoles. A cela s’ajoutent 5 opérations concernant l’habitat tardo-antique. Il s’avè-
re plus difficile de mesurer la part échue à “ l’aménagement ” rural, structures de production, de stoc-
kage et de transformation, chemins, parcellaires, techniques de culture, toutes observations présentes
pratiquement dans chaque fouille, souvent éparses ou diffuses mais qui, rassemblées, s’avèrent signifi-
catives, comme l’a montré J.-M. Blaising à propos du “ paysage d’openfield en pays thionvillois ”
(2000). 

Parmi les 51 dossiers examinés en CIRA, l’activité apparaît dominée par les interventions préven-
tives, diagnostics surtout (25) et fouilles dans une moindre proportion (11). Ce décalage est-il seule-
ment imputable au fait que de plus en plus de diagnostics ne sont pas suivis de fouilles ou bien à des
retards de remise des documents finaux de synthèse ? C’est un paramètre à mesurer afin d’éviter toute

5. A défaut de ces données, on peut mesurer l’évolution en comparant le volume des interventions récentes aux données
recueillies par E. Peytremann jusqu’en 1999 et couvrant en gros les décennies 70 à 90 : 33 fouilles en Alsace, 23 en
Bourgogne, 21 en Champagne-Ardenne, 6 en Franche-Comté et 26 en Lorraine.
6. Au cours des années 2003-2006, on recense 10 interventions en Alsace, 10 en Bourgogne, 2 en Champagne-Ardenne, 4
en Franche-Comté et 14 en Lorraine. Ces chiffres reposent sur les rapports examinés en CIRA et présentant des données
d’appréciation du type d’occupation.
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dérive à l’avenir, le rapport circonstancié demeurant la seule justification d’une opération de terrain et
l’étape décisive vers la publication qui portera les résultats à la connaissance de la communauté scien-
tifique, faut-il le rappeler ? Au demeurant, les chiffres sont loin d’offrir un état exact de l’activité réel-
le dans les régions, certaines opérations n’ayant pas été présentées devant la commission. C’est le cas
par exemple de l’importante fouille de l’habitat de Prény (Lorraine) sur le tracé TGV, dont le rapport
est toujours attendu. Dans ce cas, la publication d’un article dans les actes des Journées d’archéologie
mérovingienne permet tout de même de faire état de cette fouille.

Pour leur part, les opérations programmées demeurent minoritaires, qu’il s’agisse de fouilles (3 en
Bourgogne), de prospection thématique et/ou de sondages (2 en Franche-Comté, 2 en Bourgogne) ou
de programmes collectifs (1 en Lorraine, 1 en Alsace, 1 en Bourgogne et 1 en Franche-Comté). Sans
exprimer toutes les nuances de la situation, ces chiffres font néanmoins apparaître la faiblesse des équi-
pes de recherche institutionnelles.

Voulant rester au plus près des données factuelles, l’exposé est illustré d’exemples d’opérations
réalisées au cours des quatre dernières années. Qu’il soit bien clair que les exemples choisis ne dispen-
sent aucun jugement de valeur mais entendent illustrer un état de fait, des problèmes rencontrés ainsi
que des méthodes pour les traiter. Les qualités de chaque intervention ainsi que la valeur des rapports
ont fait l’objet d’avis de la CIRA qui n’ont pas leur place dans ce bilan interrégional.

Par ailleurs, il ne semble pas inutile de rappeler que les datations données dans les rapports de
fouille sont des hypothèses plutôt que des certitudes et qu’elles nécessiteraient des ajustements plus ou
moins sensibles en vue d’une publication. La variable d’ajustement est encore plus large en ce qui
concerne les diagnostics pour lesquels les datations s’appuient généralement sur des indices très par-
tiels, voire même seulement sur la typologie des “ structures ” qui ne donne que de larges fourchettes.
Dans d’autres diagnostics (5 cas), les données sont demeurées trop lacunaires pour que l’on puisse
avancer une datation (voir tableau des opérations).

1. L’ANTIQUITÉ TARDIVE EN DEMI-TEINTE

La connaissance de cette période n’a guère progressé au cours des quatre années considérées, au
cours desquelles on recense 9 opérations qui concernent souvent conjointement le haut Moyen Âge,
tant les sites et les thèmes se recoupent. Vers l’amont, d’autres données plus ténues sont aussi à glaner
dans les dossiers traités par J.-M. Séguier.

Tandis qu’Alsace et Champagne-Ardenne n’apparaissent pas dans ce volet, l’activité dans les aut-
res régions se partage en trois thèmes principaux. Le premier concerne les formes de l’habitat disper-
sé, avec deux exemples bourguignons d’habitats en matériaux périssables qui ne dépassent pas le Ve
siècle (Tournus-En Belnay, Varois-et-Chaignot), et l’exemple lorrain de bâtiments de ferme sur poteaux
(Aubreville), cas singulier encore difficile à dater (Ve, VIe siècle ?) mais qui mériterait une étude
approfondie en vue de sa publication.

Deux opérations ont concerné des villae ayant connu une occupation tardive, au moins partielle, à
Ancy-le-Franc (Bourgogne, diagnostic) et à Liéhon (Lorraine, fouille préventive suivie d’une prospec-
tion radar), ce dernier cas constituant le plus notable par l’ampleur de la fouille et l’état de conserva-
tion des vestiges, mais aussi celui qui pose les problèmes d’interprétation les plus complexes. Un tel
ensemble mériterait une publication monographique, à la condition de reprendre l’ensemble des inter-
prétations stratigraphiques et architecturales.
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Enfin, la Franche-Comté se distingue par une recherche programmée sur les occupations de hauteur,
thème qui élargit et diversifie l’approche des formes de peuplement (1 sondage, 1 prospection théma-
tique). C’est un peu une “ spécialité ” dans une région qui avait bénéficié, voici quelques années, d’un
bilan sur une autre forme d’occupation tardive, celle des grottes (Dard 1998).

Pour leur part, les agglomérations gallo-romaines n’ont guère livré d’éléments saillants, exception
faite des investigations réalisées sur les aménagements militaires des IVe-Ve siècle à Mandeure
(Franche-Comté).

Sur un plan plus général, il faut aussi relever les études consacrées aux ateliers de l’Argonne et plus
largement à la diffusion des céramiques dans un large « haut Moyen Âge » entre Meuse et Rhin
(Gazenbeek 2003 et PCR en cours), ainsi qu’à l’occupation du sol dans l’Yonne (Kasprzik 2003 et
2005).

2. LE HAUT MOYEN ÂGE OMNIPRÉSENT

Au seul nombre des opérations, le haut Moyen Âge occupe le premier plan avec 29 fouilles ou dia-
gnostics d’ampleur très diverse, allant de quelques sondages jusqu’à la fouille en aire ouverte sur des
milliers de mètres ; ici les chiffres ne donnent qu’un ordre d’idée qu’il faut balancer par une évalua-
tion qualitative plus pondérée. Dans cette approche, je vais devoir énoncer un certain nombre de truis-
mes mais c’est pour parcourir la chaîne opératoire de la collecte documentaire et y localiser des seuils
dans l’acquisition des données, les questions, les biais ou les problèmes plus ou moins bien résolus. Et
pour marteler cette évidence souvent négligée, qu’un problème bien posé est toujours préférable à une
solution mal fondée.

Le premier niveau de connaissance est celui du diagnostic et c’est aussi le seul dans un nombre
croissant de cas, lorsque aucune fouille ne fait suite. Prenons l’exemple de l’opération réalisée en 2003
sur la ZAC de la Chèvre à Pouilly (Moselle). Sur une parcelle de 11,6 ha, parmi sept établissements ou
points d’occupation attribués à différentes périodes, le plus vaste est situé au VIIIe s. d’après le mobi-
lier céramique recueilli dans les structures testées. Il a livré essentiellement des structures d’habitat :
117 trous de poteaux, 10 fonds de cabane, 36 fosses ou poteaux et 11 chemin empierrés. Ce premier
niveau permet donc la qualification de l’établissement, celle d’un habitat en matériaux périssables, sa
datation - encore aléatoire - ainsi que sa durée, ici inscrite dans la maille du siècle, quelle que soit l’in-
certitude des terminus. Encore l’exemple choisi est-il privilégié du fait de la découverte d’éléments de
datation, ce qui n’est pas toujours le cas. En Alsace et en Lorraine où ce type d’opération s’avère par-
ticulièrement représenté (voir note 2) , six diagnostics n’ont pu produire aucune datation, les établisse-
ments étant attribués au “ haut Moyen Âge ” (Bourgheim, Fessenheim, Vitry-sur-Orne, Ennery,
Bertrange, Bras-sur-Meuse, ). Selon le cas, la carence peut être imputable à une faiblesse effective des
dépôts anthropiques sur ces sites où les sols d’occupation sont très généralement détruits, mais on peut
aussi incriminer l’insuffisance des tests pratiqués dans les structures, que ce soit faute de temps ou en
raison d’un choix opéré sur le terrain. A cet égard on ne saurait trop insister sur la nécessité, pour le
prescripteur comme pour le responsable d’opération, de considérer le diagnostic comme une interven-
tion scientifique à part entière qui peut être suivie d’une fouille dans certains cas mais dans certains cas
seulement, et qu’il ne saurait donc être question de reporter sur cette intervention hypothétique l’acqui-
sition des données indispensables à l’établissement des datations. Le diagnostic doit conserver ou
acquérir sa pleine autonomie scientifique et produire des résultats aptes à fonder l’éventuelle prescrip-
tion d’une fouille ou le classement sans suite. En aucun cas on ne peut considérer que la fouille inter-
viendra pour pallier les carences du diagnostic. Pour évident qu’il paraisse, ce mode opératoire ne sem-
ble pas communément admis si l’on en juge par la persistance des cas d’extrême difficulté voire d’im-
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possibilité à émettre un avis motivé sur la suite à donner à un diagnostic, faute de disposer des éléments
objectifs au moyen de sondages dans les structures.

Pour le reste, type d’occupation, topographie et hiérarchie des aménagements, le diagnostic demeu-
re généralement muet et il faut attendre la fouille pour obtenir des élucidations sur la nature des établis-
sements : ferme, hameau, village ? Souvent encore à ce niveau, les éléments d’identification demeu-
rent insuffisants, auquel cas d’imposent des qualificatifs plus neutre, habitat dispersé, habitat groupé-
lâche, habitat groupé ou polynucléaire, selon la classification d’attente proposée par E. Peytremann
(2003, 319-330). De même la question du statut de l’habitat reste centrale, la diversité des cas rencon-
trés interdisant de réduire les situations à quelques schémas simples : quid du grand domaine, des
exploitations paysannes, des installations pionnières ? Encore faut-il que la surface dégagée offre une
vue suffisamment large pour que l’on puisse avancer des interprétations topographiques convaincantes.
Cela n’est pas toujours aisé, comme le montre l’exemple de Marliens (Bourgogne), établissement des
VII-VIIIe siècles où, malgré la densité et la netteté exceptionnelles des observations, les 0,4 ha explo-
rés ne permettent pas encore de définir le statut de l’établissement, entre habitat “ planifié ” (coloni-
sation agricole ?) et village naissant. C’est encore en ces termes que se pose l’interprétation d’une
fouille aussi vaste que celle de Prény-Tautecourt, 0,6 ha (Lorraine, TGV), encore difficile à classer :
malgré la présence d’une aire funéraire, peut-on envisager la formation d’un village ? Bien souvent, la
topographie des constructions ne révèle nulle évidence et, comme bien d’autres avant moi, je ne sau-
rais trop insister sur la complexité de ces établissements dont l’interprétation nécessite de disposer
d’une fenêtre d’observation d’un hectare au minimum. Encore faudrait-il, aussi, que sur ces surfaces la
majeure part des vestiges soient fouillés et que l’on ne se satisfasse pas d’un relevé en plan, document
muet ou bègue en regard de la chronologie (Peytremann 2003, 17-18).

Un autre problème pèse lourdement sur l’interprétation, celui de la disparition quasi générale des
niveaux d’occupation médiévaux, sous l’effet des labours et des travaux modernes. Voilà apparemment
une situation qui semble acceptée comme une fatalité par la plupart des praticiens, au point que cette
absence n’est pratiquement jamais signalée dans les rapports et les publications, comme si elle allait de
soi. Ainsi les vestiges étudiés se trouvent d’emblée amputés de moitié puisque seuls subsistent les plans
des constructions et le fond des structures excavées, mis au jour par les décapages mécaniques “ à
blanc ”, c’est à dire jusqu’au substrat dans lequel le plan des vestiges se lit aisément. Mais sur ces
plans, comment interpréter les espaces vacants entre deux bâtiments, autour d’une cabane excavée :
intervalles concrets ou lacunes créées par les destructions ? S’est-on assez interrogé sur ces vides, sur
ce vide qui donne le vertige : vide ou vidé par les travaux mécaniques ? Poser la question c’est se
demander ce que disent les plans de fouille : peut-on pratiquer l’archéologie sans ce doute métho-
dique ?

A cette fatalité pourtant, certains ne se résignent pas, à l’exemple de l’équipe chargée de la fouille
préventive de l’habitat de Develier-Courtételle (Jura Suisse) qui a renoncé au décapage profond et pris
le parti d’analyser le niveau dit remanié pour en tirer des enseignements qui affinent notablement l’in-
terprétation de cet établissement (Fellner à paraître dans les Journées Mérovingiennes de Nancy).
Notant cela, j’entends déjà s’exprimer le scepticisme de collègues quant à l’efficacité d’une telle appro-
che et plus encore à l’égard du surcoût entraîné par la démarche. Ma longue expérience en la matière
ne me permet pas d’en douter, une telle approche n’est pas toujours possible ni forcément opérante. Si
je m’y arrête c’est pour signaler l’une des issues possibles pour échapper au fatalisme et à la routine
qui sont les pires écueils de la démarche scientifique. Je veux marteler cette évidence que la fouille des
structures d’habitat piétine aujourd’hui en regard des exigences de l’interprétation, que cette situation
n’est pas satisfaisante et qu’il faut tout mettre en œuvre pour en sortir. Je n’ai pas de recette à donner
sinon celle d’une insatisfaction permanente qu’il faut assumer comme gage d’innovation.
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Ainsi, avec la fouille apparaît une complexité que le diagnostic ne laissait pas mesurer et se posent
d’autres questions, particulièrement en ce qui concerne la datation. C’est le cas notamment lorsque
celle-ci est fondée sur une pincée de tessons répartis entre plusieurs dizaines de structures, notamment
des trous de poteaux qui sont souvent démunis de mobilier. Le risque est grand alors d’attribuer tout à
une seule et même période, ce qui n’est pas trop risqué dans les cas d’occupation ponctuelle mais qui
peut s’avérer aléatoire dans le cas d’établissements de longue durée ou à plusieurs occupations succes-
sives, l’habitat demeurant souvent instable. La question s’est posée, entre autres cas, à l’occasion de la
fouille réalisée sur l’établissement des Epenottes (Varois-et-Chaignot, Côte-d’Or) où l’essentiel de
l’occupation ressortit d’une large période gallo-romaine, suivie d’un hiatus puis d’une réoccupation
attribuée aux Xe-XIIIe s. Cette occupation médiévale n’est pas évidente et repose sur des indices indi-
rects, d’une part la présence de 8 tessons dont “ la pâte peut être rapprochée de celle de la céramique
médiévale ” et qui se répartissent dans les 48 trous de poteau composant le plan des bâtiments ; d’au-
tre part deux dates C14 sur des charbons de bois provenant de fosses situées “ à proximité ” des bâti-
ments. A cette fragilité s’ajoute la disposition des bâtiments sur poteaux, tout près des constructions
gallo-romaines, et orientés selon les mêmes axes, concordances qui invitent à s’interroger sur une éven-
tuelle attribution à l’occupation tardo-antique. Sans pouvoir trancher entre les deux solutions, ce qui
nécessiterait de reprendre l’ensemble des données factuelles, on peut envisager la réversibilité de l’at-
tribution chronologique.

Doit-on voir dans le cas des Epenottes un facteur de sous-évaluation de l’occupation tardo-antique,
au niveau régional, par l’attribution excessive des constructions sur poteaux à la période médiévale ?
Par delà la compréhension d’une situation locale, cet exemple met en exergue une double question
d’histoire des techniques et de dynamique du peuplement. Si les constructions gallo-romaines restent
dominées jusqu’à l’Antiquité tardive par l’usage de la pierre, et si ce matériau est ensuite remplacé par
le bois durant le haut Moyen Âge, peut-on opposer aussi catégoriquement les deux phases, comme on
l’a longtemps fait pour sacrifier à la vision misérabiliste de la période ? A l’évidence non, comme le
montrent d’autres exemples, peu fréquents à vrai dire, à Juvigny (Champagne) ou à Frouard (Meurthe-
et-Moselle) (Peytremann 2003, 123, 135, 159) mais qui vont se multipliant avec de nouvelles décou-
vertes comme celle du Curtillet à Pratz (Jura). En ce lieu, entre les années 550 et 650 s’élevait un bâti-
ment en pierre dans les niveaux duquel ont été exhumés des éléments de vitrail, une abondante vaissel-
le en verre ainsi que des déchets de faune diversifiés, témoignage d’un niveau de vie non pas obliga-
toirement “ privilégié ” mais à tout le moins aisé. Est-ce seulement l’expression d’une activité spécia-
lisée associée au bâtiment, qui possédait un atelier de forge et de chaudronnerie de bronze, est-ce aussi
la marque d’une population autre que celle que l’on imagine habituellement dans les constructions de
terre et de bois ? Il est trop tôt pour trancher et il serait même regrettable de le faire à la hâte, l’heure
étant plutôt à l’inventaire des possibles au sein d’une typologie de l’habitat qui ne cesse de s’enrichir,
le bâtiment du Curtillet n’étant qu’un nouvel exemple, certes le plus spectaculaire, d’une série d’édifi-
ces en pierre précédemment fouillés dans la même région. Ce qui est notable dans l’exemple du
Curtillet et révélateur d’une évolution positive, c’est que les résultats ont rapidement fait l’objet d’une
première présentation (Billoin, Humbert 2003) et qu’une aide à la préparation d’une publication (APP)
a été sollicitée pour réaliser l’étude monographique de l’établissement. Il faut se féliciter de cet effort
consacré à la publication des documents-source, comme c’est aussi le cas des fouilles préventives de
Nordhouse, en Alsace, tout récemment publiées (Châtelet 2006). Malgré cela, si la bibliographie régio-
nale s’est développée au cours des dernières années, force est de constater que la majeure part des paru-
tions reste constituée de notes synthétiques, généralement publiées à l’occasion de colloques. C’est un
peu mettre la charrue avant les bœufs et l’on n’insistera jamais assez, à cet égard sur l’incontournable
nécessité de produire les “ pièces justificatives ” que constituent les données de fouille et le mobilier,
pour donner au lecteur les moyens de mesurer la portée des hypothèses avancées.

Je tiens à souligner par ailleurs le développement encourageant des programmes collectifs (PCR)
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dont l’un concerne le “ perchement ” de l’habitat dans le Jura, déjà évoqué à propos de l’Antiquité tar-
dive. Cette enquête n’en est qu’à ses débuts et n’apporte encore aucune réponse à la question du statut
et de la topographie de ces établissements. Ce thème de l’habitat perché, autre enrichissement d’une
approche des formes de peuplement, a pu rebondir avec la datation récente de la fameuse enceinte du
Mont Saint-Odile (Bas-Rhin), longtemps discutée et désormais fermement attribuée au VIIe siècle,
grâce à la dendrochronologie. Là encore, même si la topographie et la morphologie de l’occupation
alto-médiévale du relief demeurent méconnues, un riche dossier documentaire a été établi grâce à une
APP dont on peut attendre le prochain achèvement et la publication. Collectif encore, le travail conduit
sur “ l’anthropisation du milieu rural en Lorraine ” (PCR) laissait augurer l’accroissement de la base
documentaire régionale, mais le programme n’a pas donné lieu à un rapport depuis 2003 du fait de la
difficulté des personnels INRAP à disposer du temps nécessaire au traitement de la documentation.
C’est malheureusement un problème récurrent des opérations programmées ne bénéficiant pas d’un
cadre de recherche institutionnel. En conséquence, serait-ce un vœu pieu que d’encourager les cher-
cheurs à se regrouper dans de tels programmes pour étudier des questions que les fouilles seules ne per-
mettent pas de traiter ? J’en vois deux majeures, d’une part la dynamique de ce peuplement à moyen
ou à long terme, en affinant les premières observations réalisées à l’échelle du Nord de la France
(Peytremann 2003) et en s’interrogeant, au moyen d’enquêtes micro-régionales dans les textes et sur le
terrain, sur le contexte et les facteurs de désertion de ces premières “ générations ” des habitats médié-
vaux : démographie, histoire des terroirs, altération climatique, concurrence d’autres pôles, émergen-
ce du castrum ? L’autre question majeure reste l’équipement technique et la production de ces établis-
sements, qui pris séparément donnent lieu à des inventaires à la Prévert sur les outils, les installations,
les déchets alimentaires, catalogues sans grande signification car trop souvent analysés dans une per-
spective locale, matière encore muette dont il reste à entreprendre le corpus général pour la faire par-
ler.

3. LA GENÈSE DU VILLAGE

Les observations précédentes concernaient l’ensemble des établissements du haut Moyen Âge. En
leur sein, si les habitats instables et tôt désertés dominent par leur nombre (18 cas), d’autres établisse-
ments qui ne se singularisent ni par leur topographie ni par leur aménagement, se distinguent néan-
moins par leur devenir. Situés à proximité d’un centre villageois toujours peuplé, mentionnés dans des
écrits carolingiens ou plus tardifs, ces gisements ont tout lieu de bénéficier d’une attention particulière
dans la mesure où ils enrichissent un dossier crucial, celui des origines et de la genèse des villages.
Pionnier en la matière, J.-M. Blaising avait montré la voie dans les années 1990 en s’attachant à l’étu-
de du cas de Haute-Yutz, dans la périphérie de Thioville, où une série d’interventions a mis en exergue
l’émergence d’un pôle de peuplement villageois, ultime avatar d’une villa gallo-romaine (Blaising
1998). Les quatre dernières années ont vu se multiplier les exemples d’une telle situation - moins la
villa - principalement en Alsace (Marlenheim, Munwiller, Bischoffsheim, Osthouse), mais aussi en
Lorraine (Sillégny, en Moselle). La publication en cours des fouilles préventives de Munwiller (en pré-
paration) augure bien du renouvellement de la documentation concernant cette thématique.

Exceptionnelle par l’ampleur de la fouille autant que par la possibilité d’une vision d’ensemble des
bâtiments d’habitation, du cimetière et de l’église, l’étude réalisée à Imling-Sarrixing (Lorraine) four-
nit l’exemple privilégié d’un village déserté au XVIe siècle. Apparu au VIIe siècle, délaissé assez tard
pour révéler l’aboutissement du processus villageois, mais assez tôt pour avoir échappé aux remanie-
ments et destructions de la période pré-industrielle, voilà un cas d’école qui mériterait d’être publié
sans trop tarder. 

La même problématique a été abordée dans la région dijonnaise à partir de fouilles encore trop par-



Commission Interrégionale de la Recherche Archéologique

92

tielles pour donner lieu à des interprétations irréfutables, sur des habitats désertés aux XIe-XIIe s., dans
une phase où le cadre villageois n’était pas encore fixé (Chopelain 2003).

De cette liste, on ne déduira pas que tout établissement du haut Moyen Âge situé à proximité d’un
centre paroissial constitue obligatoirement une marque d’ancienneté du village. Encore faut-il démon-
trer une continuité topographique et fonctionnelle que les fouilles n’éclairent pas de prime abord ni de
façon univoque. Ce ne sont ni les formes des bâtiments, ni leur nombre, ni l’observation partielle de tel
ou tel secteur qui peuvent fonder une démonstration convaincante, mais plus largement la durée et la
topographie de l’habitat, la localisation et la datation de l’église, du cimetière, la voirie et le territoire
qui doivent être mis en perspective. Ce thème du village - central dans la problématique de l’habitat
médiéval - ne peut donc se satisfaire d’opérations isolées, si étendues soient-elles, et ne progressera pas
par simple accumulation documentaire. Il nécessite au contraire une programmation rigoureuse ou à
défaut, en contexte préventif, une vigilance à l’égard du moindre projet d’aménagement dans le villa-
ge moderne et dans toute sa périphérie. Seuls les services régionaux pourraient adopter une telle orien-
tation, lourde d’effets en temps de traitement des dossiers et sur le terrain, et qui par conséquent impo-
se d’effectuer un choix raisonné : pas question de s’intéresser à tous les villages, une poignée seule-
ment pouvant donner lieu à une enquête de ce type, dont l’archéologie française est cruellement dému-
nie au plan national. Réfections de voirie, restauration d’églises et de demeures anciennes, construc-
tions, de nombreuses opportunités s’offrent à cette archéologie du village : il reste à les saisir et à les
encadrer par des études de cas. Le choix reste à faire et devrait se fonder sur une évaluation rigoureu-
se du potentiel de terrain autant que des données d’archives sans lesquelles les dossiers resteraient
incomplets. Sans forcer le trait, on peut dire que l’archéologie du village est en état d’urgence et qu’el-
le a déjà perdu une immense documentation au cours des dernières décennies, sous l’effet conjugué des
rénovations de réseaux et de l’urbanisation en périphérie des centres anciens. Souhaitons que l’archéo-
logie du village puisse bénéficier à brève échéance d’une prise de conscience et de moyens consé-
quents, comme ce fut le cas voici trente ans pour l’archéologie de la ville.

A mi-chemin entre ville et campagne, l’évolution des agglomérations antiques n’apparaît pas nette-
ment dans une documentation peu prolixe à ce jour: les abandons souvent observés au Ve ou VIe s.
étaient-ils définitifs, comment identifier des formes de transition ? A Mandeure (Franche-Comté), les
fouilles récentes ont révélé une fréquentation des VI-VIIe siècles dans un quartier précédemment
délaissé (info G. Kuhnle). S’il demeure mal perçu, ce type d’occupation n’indique pas moins qu’une
partie de l’agglomération pouvait rester active.

4. LE PHÉNOMÈNE CASTRAL

Sans être à proprement parler un phénomène rural, l’émergence du castrum autour de l’an mil
demeure un tournant majeur dans l’évolution du paysage rural, du découpage territorial autant que de
la structure socio-politique. Pour banal qu’il soit, on ne peut pas dire que ce constat se traduise dans les
faits par une attention particulière à l’égard du phénomène castral, et plus tard des maisons fortes. Les
sites castraux, qu’il s’agisse du château seul ou qu’il ait donné naissance à un bourg, sont peu étudiés
dans les régions considérées. Hormis quelques analyses “ de bâti ” sur lesquelles reviendra Ph.
Racinet, la genèse, les formes et la place du castrum dans les campagnes ne sont guère étudiées. Se
posent particulièrement les questions des origines du phénomène à la période carolingienne, puis celle
de ses effets sur le maillage du peuplement, dans une approche affranchie du paradigme de l’incastel-
lamento qui trop longtemps domina une archéologie réduite à une approche illustrative.

Le niveau d’étude des sites castraux demeure donc tout à fait insuffisant, ce qui tient à la fois au fait
que ces établissements, du fait de leur implantation fréquente sur des reliefs ou au cœur des bourgs,
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sont peu touchés par l’archéologie préventive, et à la faiblesse des interventions programmées. Seule
la Bourgogne bénéficiait d’opérations programmées sur ce thème, toutes deux désormais interrompues
et en attente d’une publication : d’une part la fouille du Verger à Saint-Romain (Côte-d’Or), d’autre
part le PCR sur “ l’habitat médiéval fortifié en Bourgogne du Sud ”. Plus encore que l’étude des
monuments en eux-mêmes, il reste fort à faire pour resituer le processus castral dans une dynamique
de peuplement et au sein des réseaux territoriaux, au moyen d’enquêtes de terroir croisant l’apport des
textes à ceux de l’archéologie. Ces questions définissent un programme de longue haleine qui nécessi-
terait l’investissement d’équipes adossées au cadre institutionnel de l’Université et du CNRS, sans
exclusive à l’égard des chercheurs de la Culture et de l’INRAP.

5. LE BAS MOYEN ÂGE AUX CHAMPS

Hasard ou traduction d’une réalité méconnue, les dernières années ont vu se multiplier les décou-
vertes, en diagnostic et parfois fouille, d’habitats dispersés des derniers siècles du Moyen Âge. Les
exemples concernent principalement la Bourgogne où quatre établissements du XIIIe ou XIVe s. ont
été identifiés, trois dans le cadre préventif (Geugnon-Plaine du Frêne, Gueugnon-les Vavres, Macon
Grand Sud), le quatrième en fouille programmée (Saint-Martin-du-Mont). D’autres exemples ont été
recensés en Lorraine (diagnostic à Peltre) ainsi que dans des opérations antérieures présentées dans le
cadre du programme sur l’anthropisation du milieu rural, dont on doit regretter l’interruption.

Fermes, métairies, dépendances, habitats pionniers en terroirs neufs ? Ces établissements restent à
interpréter, particulièrement en confrontant les données de terrain avec les textes, alors nombreux. Pour
l’essentiel, ces opérations révèlent la persistance d’une construction sur poteaux de bois que la cons-
truction en pierre ne paraît supplanter que tardivement. Les activités de ces établissements - seulement
agricoles ? - restent à préciser en dressant un catalogue critique des aménagements techniques et de
l’outillage, lorsque ceux-ci sont conservés, ce qui n’est pas toujours le cas.

La fouille programmée conduite à Saint-Martin-du-Mont ouvre la voie d’une telle enquête.
Conduite en parallèle d’un dépouillement d’archives et couplée à une étude paléo-pédologique condui-
te avec l’INRA, l’expérience éclaire un contexte, celui d’une colonisation tardive de terroirs margi-
naux, délaissés par la suite. Ce contexte n’est pas toujours perçu à l’égard des autres cas étudiés qui
n’ont pas bénéficié d’un encadrement scientifique. Une telle enquête, à une échelle régionale, serait fort
utile pour suivre la dynamique rurale au cours des derniers siècles du Moyen Âge, période qui ne fut
certainement pas partout ni toujours aussi déprimée qu’on le pense.

C’est dans un contexte comparable que pourrait se développer l’étude des réseaux de granges
monastiques, celles des Abbayes de Clairlieu (Lorraine) ou les granges cisterciennes de Franche-Comté
qui ont fait l’objet d’enquêtes programmées au cours des dernières années. Si dans un premier temps
ce sont les bâtiments qui retenaient l’attention, le contexte de ces entreprises agricoles mériterait de
plus amples investigations, en particulier sur l’insertion des granges dans le maillage territorial, ainsi
que sur les relations et interactions avec les centres villageois.

L’étude de cette période se singularise évidemment par l’ampleur des archives à dépouiller, docu-
ments fiscaux, terriers, baux, actes notariés... Truisme encore, mais il n’est peut-être pas inutile de rap-
peler que cette information écrite, sans commune mesure avec celle des siècles antérieurs, impose une
conduite particulière des projets. Ici le fouilleur doit absolument se faire paléographe car il n’est pas
question de dissocier données de terrain et données textuelles, confiant ces dernières à un “ spécialis-
te ” qui ne serait pas pleinement au fait des problèmes posés par l’interprétation des données matériel-
les. A la croisée des sources, l’archéologue doit se demander quelles questions se posent qu’une étude
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textuelle ne résoudrait pas : on ne fouille pas tout à fait le bas Moyen Âge comme on fouillerait le haut
Moyen Âge.

6. AMÉNAGEMENT AGRAIRE, ENVIRONNEMENT ET PEUPLEMENT

Directement liée aux questions précédentes, celle de l’aménagement est plus difficile à évoquer.
Non pas que la documentation fasse défaut mais elle se trouve, par nature, dispersée entre de nombreu-
ses opérations. Fossés, chemins ruraux, fosses de stockage, cabanes ou bâtiments isolés, biefs et mou-
lins, ..., tout cela nécessiterait un inventaire raisonné hors d’atteinte de l’expertise en CIRA. C’est à ce
titre qu’il faut saluer l’ambition d’un premier essai consacré aux “ structures du paysage d’openfield
en pays thionvillois ” (Blaising, 2000), entreprise conduite dans le cadre d’une archéologie préventive
qui reste la principale pourvoyeuse d’informations. Sous le couvert forestier, un parcellaire gallo-
romain a fait l’objet d’une étude prometteuse (Laffitte et alii, 2002). Témoigne encore de cette orien-
tation la table-ronde de Sarrebourg en 2003, consacrée aux “ sols et structures agraires ”, organisée à
l’initiative de l’INRAP et du SRA.

Plus largement, les effets de l’aménagement agricole posent la question de l’évolution des paysages
et de l’environnement. S’il est présent dans les préoccupations des responsables d’opérations, ce thème
est généralement traité au niveau du site de fouille et de ses abords, ce qu’impose le cadre préventif.
Cette approche locale rend difficile la lecture des dynamiques environnementales qui généralement
nécessitent une approche régionale ou micro-régionale. C’est un problème d’échelle des processus, un
cycle d’érosion dans un terroir aménagé ne pouvant se lire sans observer à la fois l’évolution des sols
cultivés et le phénomène d’accumulation sédimentaire à l’aval. Une telle approche ne pourra être envi-
sagée sans des programmes d’encadrement, à l’échelle du géo-système. Dans la vallée du Doubs et du
Jura où de nombreux sondages polliniques ont été étudiés, les données révèlent un fort impact de
l’homme sur le milieu, tout au long du haut Moyen Âge (Gauthier 2001). C’est encore dans ce contex-
te que s’inscrit un diagnostic réalisé à Pont-sur-Seine (Aube), révélant un établissement des Xe-XIIe
siècles sur un versant, position surprenante en regard de la prépondérance des installations de plaine ou
de plateau, mais qui appelle des comparaisons avec l’occupation de la partie aval du bassin, dans la
Bassée (Seine-et-Marne, mais on change de région administrative !) où d’autres observations vont
dans le même sens, celui d’une colonisation massive des terroirs, mouvement sous-tendu par un phé-
nomène de croissance.

C’est aussi dans ce cadre géographique qu’il faudrait encourager le développement d’études sur le
peuplement. Les mouvements de peuples et les faits guerriers qui scandèrent la fin de l’Antiquité et le
début du haut Moyen Âge comptent parmi les traits structurants de l’occupation du sol. Ces questions
sont essentiellement abordées dans leur dimension ethnique, par exemple en Alsace à travers la carac-
térisation et la diffusion de la céramique (Châtelet 2002), ainsi qu’en Bourgogne où la présence bur-
gonde interpelle toujours les chercheurs, notamment à travers le mobilier funéraire. A côté de cette
dimension identitaire, la variable démographique n’est plus guère étudiée depuis une décennie, ce que
souligne le faible nombre des programmes de prospection thématique et des études de géographie his-
torique. C’est en Bourgogne que les enquêtes sont les plus récentes et les plus ambitieuses, grâce aux
thèses de P. Nouvel (2004) et de M. Kasprzik (2005).

Peu adaptées à l’organisation de l’archéologie préventive et délaissées par les équipes de recherche,
les études de peuplement conservent néanmoins toute leur opportunité lorsqu’il s’agit d’insérer un éta-
blissement dans son réseau de relations et dans une dynamique territoriale et démographique.
Ressources, approvisionnement, position hiérarchique : bien des questions posées par les fouilles ne
peuvent trouver de solutions sans passer par l’échelon du terroir ou de la micro-région. C’est dans ce
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cadre que, en toute fin d’analyse, fermes, hameaux, villages et lieux de pouvoir trouvent leur cohéren-
ce, comme je n’ai cessé de le noter à propos des différents types d’établissements. Dans l’ensemble des
régions considérées, exception faite de la Bourgogne, voilà certainement l’un des maillons faibles des
recherches récentes. 

7. PRODUCTION ET ARTISANAT

La contribution de l’archéologie à la connaissance de l’économie rurale apparaît contrastée. D’une
part, elle demeure encore mince en ce qui concerne la production agricole, qui apparaît fugitivement et
de façon fragmentaire à travers les études d’archéo-zoologie et de carpologie réalisées sur les princi-
paux chantiers. A l’idée reçue d’une autarcie des populations rurales, ces études ponctuelles opposent,
en révélant des contrastes et des complémentarités d’un site à l’autre, l’image d’une société plus ouver-
te aux échanges. Il reste qu’une telle documentation, en forte croissance, demeure difficile d’accès et
qu’une thèse ou un travail thématique serait particulièrement bienvenu.

Plus nettement encore, la production artisanale écorne l’idée du repli. Bien présent dans les campa-
gnes du haut Moyen Âge, l’artisanat concerne au premier chef la céramique. J’ai déjà insisté dans l’in-
troduction sur l’accroissement sensible de la documentation concernant cette production, singulière-
ment dans l’Argonne (Gazenbeek 2003 et PCR en cours) et les régions rhénanes (Châtelet 2002).
Toutes ces enquêtes éclairent la réalité d’une diffusion des produits à l’échelle régionale et parfois au
delà. La connaissance s’est encore enrichie, en Bourgogne, grâce à la découverte d’un four tardo-méro-
vingien ou carolingien près d’Auxerre, sur le site rural des Brichères. L’avancée essentielle dans cette
région réside dans la réalisation d’une étude archéométrique de la céramique dite “ bistre ” (Mani
2005) et d’une fouille sur l’un des ateliers à l’origine de cette production, Sevrey, dans la périphérie de
Châlon-sur-Saône. Cette conjonction, renforcée par la publication de la fouille avec une efficacité
exemplaire (Delor-Ahu, Simonin 2006), fait désormais de cette céramique l’un des fossiles directeurs
les mieux connus du haut Moyen Âge. Si la chronologie, étalée du VIe au VIIe siècle, demande à être
encore affinée, l’ample diffusion de cette vaisselle qui irrigue les vallées de la Saône et du Doubs ainsi
que le Jura, mais aussi vers le sud la vallée du Rhône jusqu’à la Méditerranée, multiplie les contextes
de découverte et les assemblages, ce qui ouvre de larges possibilités de datation.

Ateliers et sites consommateurs sont ainsi de mieux en mieux connus, ce qui permet d’entrevoir
l’organisation des centres de production. Ainsi, la consommation dans les régions rhénanes laisse-t-elle
penser à “ une centralisation des ateliers de céramiques au VIIe siècle ” (Châtelet 2005), ce que pour-
rait aussi suggérer l’ample diffusion et la standardisation de la céramique “ bistre ” dont le répertoire,
de Chalon à Besançon et de Lyon à Marseille, apparaît stéréotypé en dépit d’une relative diversité des
pâtes qui peuvent dénoter l’existence (et la proximité ?) de plusieurs ateliers. De l’Argonne au Rhin,
puis au Val de Saône, les recherches en céramologie ont donc bénéficié d’un réel élan qu’il importe de
prolonger et d’élargir en favorisant les publications de données de terrain et les travaux archéomé-
triques, aussi bien pour identifier la provenance des matériaux que pour affiner la chronologie en limi-
tant la part des datations analogiques et du raisonnement circulaire.

Depuis la thèse d’Y. Henigfeld consacrée à la céramique consommée à Strasbourg à partir du XIe s.,
les productions du bas Moyen Âge n’ont pas bénéficié d’un aussi ample renouvellement que celles de
la période antérieure. C’est dans le domaine des terres cuites architecturales que se portent les recher-
ches les plus récentes, particulièrement en Bourgogne, autour du programme du centre d’Auxerre sur
la construction des églises. La typologie des tuiles, leur caractérisation ainsi que la localisation des ate-
liers sont autant de thèmes en cours de développement (Aumard, PCR Yonne).
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Le verre pour sa part, s’il a bénéficié de la publication d’une synthèse affinant la typo-chronologie
(Feyeux 2003), n’a pas bénéficié d’un renouvellement sensible des données de terrain. La méconnais-
sance des ateliers de verriers est-elle purement aléatoire, tient-elle au contraire à leur rareté, ou encore
à l’éloignement des ateliers dont les productions seraient commercialisées au loin ? Il est encore diffi-
cile d’apporter des éléments de réponse.

Le travail du fer est mieux attesté grâce aux découvertes d’ateliers à Pratz-Le Curtillet et à
Villersexel (Franche-Comté). Par ailleurs, un programme régional sur l’activité sidérurgique a permis
de localiser une série conséquente de ferriers dans le secteur de Berthelange, laissant envisager l’exis-
tence d’un district métallurgique à proximité de Besançon (Laurent et alii 1994, mais les résultats
récents restent inédits). Sans révéler encore tous les éléments de la chaîne opératoire, cette première
série d’observations, tant en fouille qu’au travers des prospections, laisse entrevoir l’omniprésence de
cette activité, de la réduction du minerai jusqu’à la forge. La publication prochaine des actes des
Journées Mérovingiennes de Nancy donnera deux éclairages complémentaires, d’une part sur le site
des Noires-Terres à Messein (Meurthe-et-Moselle), où les installations invitent à s’interroger sur le sta-
tut de l’activité métallurgique : atelier spécialisé à la campagne ou activité corollaire d’une exploita-
tion rurale, d’autre part grâce à une première synthèse de M. Leroy sur la Lorraine. En ce domaine, l’ar-
chéologie fournit une contribution décisive à une question bien mal documentée par les textes. Cessera-
t-on de parler d’une pénurie du métal au haut Moyen Âge ?

Autre fossile directeur, la pierre ollaire, témoigne de l’intensité des échanges grâce à sa présence sur
les établissements ruraux, essentiellement du Ve au VIIIe siècle. Une étude récente a montré l’ample
diffusion de ce produit dont les analyses pétrographiques situent majoritairement l’origine dans le Val
d’Aoste et la région de Chiavenna, en Italie septentrionale (Billoin 2003). Cependant, une production
régionale a pu être récemment identifiée au Saint-Mont dans le massif Vosgien, (à paraître, Journées de
Nancy). Du sud venaient aussi, en quantités certes modestes - mais une quantification et une cartogra-
phie restent à faire - des céramiques africaines comme ce fragment de lampe de type Hayes I, décou-
vert dans les sondages de La Motte à Ecrille (Jura).

8. LES PROBLÈMES DE DATATION

Sans grande surprise pour le médiéviste, le bilan butte à chaque pas sur la question des datations qui
conditionne absolument toute autre voie d’étude. Même si l’on est sorti de la nuit qui recouvrait le haut
Moyen Âge il n’y a pas si longtemps (25 ans ?), beaucoup reste à faire pour affermir les datations et
leur donner la précision nécessaire à la pratique historienne qui nécessite de replacer dans un contexte
précis les objets et les processus étudiés. La récurrence du truisme illustre la nécessité d’une sérieuse
mise en cause des pratiques, encore trop empreintes de “ typologisme ” et insuffisamment ados-
sées à l’archéométrie. Si utiles et si nécessaires soient-elles, les typologies de mobilier et de bâtiments
demeurent closes sur elles-mêmes et nécessiteraient des calibrages plus nombreux par datation 14c.
Ainsi l’on a vu comment l’analyse topographique de l’habitat des Epenottes conduisait à s’interroger
sur le bien-fondé de la typo-chronologie des constructions, la datation au haut Moyen Âge pouvant
cacher en réalité une occupation de l’Antiquité tardive. Pour ne prendre qu’un exemple, celui du “ fond
de cabane ”, la chronologie générale et celle des différents types ne cessent, depuis trente ans, d’être
prises en défaut par de nouvelles découvertes ou par des datations plus solides que le seul raisonnement
analogique.

Les datations avancées dans les rapports de fouille posent très généralement, de l’aveu même des
auteurs, une série de problèmes que seul pourrait résoudre ou tout au moins limiter, un recours plus sys-
tématique et plus raisonné aux datations absolues. Plus systématique dans le sens où ce type de data-
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tion devrait devenir prioritaire, sans considération préalable pour la quantité ni pour la qualité du “
mobilier ” ; plus raisonné dans la mesure où les arguments de proximité ou de similitude ne devraient
pas intervenir dans le choix des échantillons à traiter (du genre : “ datation 14c réalisée sur des char-
bons provenant de la fosse située à proximité du bâtiment que l’on date ... ”). Plus qualifié aussi, ce
recours au laboratoire devrait mieux prendre en compte la nature et la provenance de l’échantillon sou-
mis à l’analyse, en évitant - est-il besoin de le marteler ?- de traiter de trop petits échantillons, suscep-
tibles d’avoir connu des remaniements et de donner des datations erronées, et en préférant l’os au char-
bon, tout au moins lorsqu’il provient de dépôts primaires exempts d’éléments résiduels.

Enfin, je rappellerai après d’autres (Peytremann 2003, 18, note 21) cette évidence qu’une datation
demeure incertaine tant qu’elle n’a pas passé le crible de la discussion contradictoire, que seuls peu-
vent nourrir les pairs du responsable de la fouille. Cette contradiction intervient habituellement lors de
la préparation de la publication, lorsque l’auteur de la fouille affûte ses arguments pour passer la cri-
tique d’un comité scientifique qu’un raisonnement routinier ou schématique ne suffit pas toujours à
convaincre, tout au moins chez les bons éditeurs ... Ainsi s’affirme - mais fallait-il y insister ? l’im-
pérative nécessité de la publication des données de fouille qui engage la pleine responsabilité
scientifique de l’auteur et le conduit à peser soigneusement ses assertions et à renoncer à certai-
nes approximations. Si les rapports s’empilent dans d’obscures armoires, la publication quant à elle
est exposée au grand jour... 

9. CONCLUSION

Après les tâtonnements des décennies 1970-1980, l’archéologie du monde rural médiéval a connu
dans l’Est deux décennies de croissance vigoureuse, tant en moyens opérationnels qu’en production
documentaire. S’étonnera-t-on de ce que les avancées demeurent inégales, tant au plan géographique
que dans les thématiques, et que la chronologie erre encore parfois ? La discipline est jeune et reste
peu structurée au plan régional, ce qui ne lui permet pas de bénéficier pleinement des acquis ni
même de mesurer le degré atteint dans l’accumulation documentaire.

C’est donc un bilan positif mais contrasté qui caractérise l’évolution des connaissances au cours des
quatre années écoulées. L’habitat du haut Moyen Âge apparaît privilégié en regard de l’Antiquité tar-
dive et dans une moindre mesure du bas Moyen Âge. Etayées désormais par un conséquent corpus de
données, les études peuvent aborder des formes longtemps méconnues, particulièrement pour ce qui
touche à la genèse villageoise ou à l’habitat dispersé du bas Moyen Âge. Cependant, ce constat ne doit
pas masquer les problèmes persistants, principalement ceux de la datation des structures et de la publi-
cation des données, encore inédites dans leur grande majorité. Après des débuts difficiles, l’archéolo-
gie médiévale vient de connaître une vigoureuse phase de croissance. Croissance chaotique, principa-
lement portée par les fouilles préventives, croissance quantitative avant tout, en nombre de praticiens
comme de sites fouillés. Cette évolution s’est opérée essentiellement sur le terrain et de façon autono-
me par rapport au cadre universitaire, circonstance qui a permis à la discipline d’affirmer sa singulari-
té et de s’ancrer dans la pluridisciplinarité, mais qui porte aussi le risque d’une dérive technicienne
dont on voit les premiers effets dans la difficulté croissante à situer les résultats de fouille dans
un contexte historique. En ce sens, on ne saurait trop préconiser de développer les cadres propices aux
collaborations, aux échanges et aux transferts de compétences : opérations programmées de fouille et
de prospection, projets collectifs de recherches, équipes inter-institutionnelles. Ce qui frappe l’obser-
vateur extérieur est l’absence d’un espace de dialogue qu’offrirait un séminaire qui rassemblerait
régulièrement l’ensemble des praticiens, qu’ils viennent de l’INRAP, de la Culture, de l’Université ou
du CNRS et qui donnerait aux recherches conduites dans les cinq régions la visibilité qu’elles méritent.
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Un seuil est désormais atteint, celui d’une mutation qualitative : qu’il soit bien clair que nul pro-
grès (ou bien mince) n’est à attendre d’une multiplication débridée des opérations de terrain. Il faut
désormais fouiller moins pour fouiller mieux, sauf à rêver d’une multiplication des effectifs et de la
formation au plus haut niveau des responsables d’opération qui actuellement font souvent défaut.
Certains thèmes, la transition tardo-antique, la naissance des villages, l’artisanat, l’aménagement agrai-
re ou encore l’habitat dispersé, nécessitent certes que l’on étoffe la documentation. Mais fondamenta-
lement, c’est dans la critique et l’édition des sources que l’effort doit désormais se porter, par une
politique de publication des principales fouilles, tant au niveau monographique qu’au niveau théma-
tique et régional. Malgré de brillantes exceptions mentionnées dans l’introduction, une large part des
données de terrain restent confinées dans une approche archéographique qui ne permet pas de les insé-
rer dans une perspective historique. C’est en cela qu’un historien a pu parler de “ désastre profession-
nel ” à l’égard de l’archéologie au niveau national (Guerreau 2001, 141). Que l’on ne s’y trompe pas,
sous l’outrance du discours se trouve un constat lucide, celui d’un divorce, en France, entre une
archéologie de sauvetage aux puissants moyens mais démunie en regard de l’analyse et la publication
des résultats, et une recherche institutionnelle évanescente dans de larges régions. Dans un tel contex-
te, saluons l’énergie déployée par les archéologues de l’INRAP pour assumer, sans toujours disposer
d’un encadrement scientifique idoine, l’étude des fouilles de sauvetage dont ils ont la charge. Sur des
dizaines et des dizaines d’hectares, ils ont mis au jour habitats, nécropoles et aménagements agraires,
renouvelant en quelques années la documentation archéologique. Si seulement ils avaient le temps d’é-
tudier tout cela, ils nous donneraient autre chose que le plat énoncé du nombre de cabanes, de trous de
poteau et de fossés mis au jour sur chaque site. Si leurs fouilles pouvaient s’insérer dans des études
régionales à la problématique claire, sûrement apparaîtrait mieux le statut et la fonction des habitats
étudiés. Ces habitats que l’on voit fluctuer dans un espace agraire encore mal polarisé, sont-ils l’excep-
tion ou bien la règle ? Combien d’entre eux verront-ils l’émergence d’un village ? Leur datation sera-
t-elle un jour autre chose qu’une topo-chronologie ? Espérons que tant de talent, d’énergie et d’argent
ne seront pas éternellement dépensés en vain...

Si sensibles qu’ils soient, les progrès accomplis dans la connaissance du haut Moyen Âge ne peu-
vent donc masquer la fragilité d’une situation qui doit ses avancées à la fois au volontarisme des
Services régionaux de l’archéologie et à la présence de brillantes individualités à la tête des plus nota-
bles opérations. Certaines de ces opérations ont pu être publiées, mais non sans peine pour des équipes
soumises à de lourdes charges sur le terrain. Tout ce travail a été accompli sans coordination suffisan-
te avec les institutions de recherche, Université et CNRS dont c’est un truisme de souligner la faible
implantation dans le nord-est de la France. Parmi les quatre thèses mentionnées dans l’introduction,
deux ont été préparées dans des universités extra-régionales et les deux autres dans des équipes peu ou
pas investies dans l’archéologie médiévale. Ce constat de carence n’enlève rien (bien au contraire) à
l’effort assumé par les auteurs de ces travaux et des publications citées plus haut. Il en souligne cepen-
dant la fragilité et les limites, ainsi que la difficulté d’une pratique de la recherche sans structure d’en-
cadrement à même de fédérer les énergies et d’en pérenniser l’action. Je ne saurais clore le bilan sans
insister sur la nécessité d’un affichage fort, par le développement des équipes à l’Université et au
CNRS, en faveur de l’archéologie médiévale et plus largement de l’archéologie régionale, la faiblesse
concernant tout autant la période gallo-romaine. 
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INTRODUCTION

La discipline qui est la mienne et la lecture des différents dossiers m’inspirent deux réflexions qui
pourraient constituer des préalables sous la forme d’un banal rappel. D’une part, la fouille archéolo-
gique repose nécessairement sur une solide problématique fondée sur une base documentaire qui, à par-
tir du Moyen Âge classique au moins, doit concerner les sources écrites au même titre que le bilan des
connaissances archéologiques. D’autre part, il est indispensable de maintenir à un rythme soutenu les
publications de sources, sous la forme de monographies de site, comprenant bien entendu les inventai-
res et les études de mobilier.

Pour la première question, on note un effort assez constant pour constituer une documentation his-
torique en parallèle à une opération de fouille. L’effort est couronné de succès lorsque l’archéologue
concerné a une formation générale solide et une bonne connaissance de la problématique régionale.
Pour la seconde question, on peut regretter l’insuffisance de la diffusion des résultats des fouilles, que
ce soit sous la forme de publications, de colloques, de journées d’étude ou d’expositions. Un effort est
à faire dans ce domaine.

Sur le plan pratique, il est agréable de souligner l’écrasante majorité que représentent les bons rap-
ports, dont le niveau est largement conditionné par les centres d’intérêt des responsables d’opération.
Profitant de cette dynamique, il serait grand temps d’abandonner complètement la procédure anti-
scientifique consistant à confier une fouille (et pire, un diagnostic) à un archéologue qui n’est pas spé-
cialiste de la période concernée par le site.

1. CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES

Pour rester sur la question des diagnostics, plusieurs exemples, comme à Rosheim, montrent qu’u-



Commission Interrégionale de la Recherche Archéologique

100

ne bonne évaluation, menée par un archéologue au fait de la problématique concernée, peut parfois évi-
ter une fouille. Mais on doit aussi regretter le caractère trop souvent inachevé des diagnostics (phase
terrain trop courte et/ou phase documentation quasiment absente ; elle est pourtant essentielle pour
construire une problématique de fouille), qui rend la décision parfois difficile à prendre.

Fouiller utile, c’est avant tout savoir pourquoi on fouille. En ce sens, l’exemple qui suit montre que
la construction d’une problématique ne peut pas faire l’économie d’une démarche pluridisciplinaire.
Surtout en milieu urbain, des vestiges d’époque moderne sont régulièrement mis au jour et on veut les
fouiller contre vents et marées. Or, il conviendrait de réfléchir sur les apports de l’archéologie à une
histoire largement documentée par les textes et par les plans. En effet, l’archéologie ne peut pas être un
simple instrument de vérification des données historiques ; elle doit bâtir une problématique spéci-
fique.

Mais l’archéologie est loin de se limiter à la fouille et on peut signaler quelques belles opérations
d’archéologie du bâti, surtout en milieu urbain : Rosheim, Sélestat, Strasbourg (la Grande Boucherie),
pour l’Alsace, ou le château de Scey à Chassagne-Saint-Denis, dans le Doubs. Elles sont malheureuse-
ment encore trop rares.

Une approche géographique ne semble pas opportune ici, pour deux raisons relatives aux deux
grands types de fouilles. En effet, dans le cadre de l’archéologie préventive, le nombre d’opérations est
fonction à la fois du dynamisme économique de la région et de son caractère fortement urbain ou non.
Quant à l’importance de l’archéologie programmée, c’est le résultat à la fois de la présence d’une équi-
pe et de la volonté du Service régional de l’Archéologie. Sur ce dernier point, on ne peut que consta-
ter une attitude extrêmement positive de tous les Services. 

En ce qui concerne les équipes, on note une belle complémentarité des institutions d’origine et des
thèmes de recherche. Pour citer quelques cas, on peut évoquer la Bourgogne avec les édifices religieux
(CNRS), la Franche-Comté avec le milieu monastique rural (SRA), la Champagne-Ardenne avec le
milieu monastique industriel (UNIV.), l’Alsace et la Lorraine avec les châteaux (INRAP et UNIV.) ;
ces deux dernières régions ont également regroupé leurs forces autour du thème des fortifications urbai-
nes. Tous ces programmes sont de haut niveau et, en ce sens, l’interrégion est porteuse d’un dynamis-
me scientifique. Toutefois, on constate la disparition complète des grandes fouilles de longue halei-
ne (dix ans ou plus), constituant à la fois des centres de formation (chantiers-écoles) et des pôles de
cristallisation de la recherche archéologique.

2. APPROCHE THÉMATIQUE

L’approche thématique est conditionnée par deux évidences que l’on doit garder à l’esprit : pour le
préventif, on fouille ce qu’il y a et pour le programmé, les thèmes sont liés directement aux centres
d’intérêt des équipes en place. Ainsi, on ne peut pas dire que la Champagne ou la Franche-Comté sont
des terres monastiques cisterciennes, sous prétexte que deux équipes dynamiques travaillent sur cette
question !

2.1. LES SITES ARISTOCRATIQUES

En ce qui concerne les lieux aristocratiques, tant en ville qu’à la campagne, l’Alsace dispose d’un
bon maillage d’équipes de bénévoles, qui développent des approches novatrices comme au château de
Kagenfels à Ottrott. Dans cette région, il existe également de fructueuses collaborations avec le servi-
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ce des Monuments historiques, comme pour la forteresse de Lichtenberg qui dispose d’un suivi régu-
lier par une équipe compétente et stable. La question des châteaux fait aussi l’objet d’une réflexion
avancée qui a permis de dégager des perspectives scientifiques de premier ordre : rétablissement de
l’équilibre des connaissances entre châteaux de montagne et châteaux de plaine, surveillance nécessai-
re des sites de motte castrale et de leurs abords ; étude des relations entre les châteaux et les établisse-
ments religieux.

En Bourgogne, on doit signaler l’opération menée à Brancion, Saône-et-Loire, qui associe le terrain
avec les sources écrites pour une étude globale en vue d’une mise en valeur : château, enceinte “urbai-
ne”, habitats civils collectifs et individuels, voierie… Rappelons également l’existence du site majeur
du Verger à Saint-Romain, Côte-d’Or, habitat rural aristocratique du Xe siècle, qui doit être absolument
publié.

Quelques opérations préventives sur des sites de maisons fortes ont été bien conduites, notamment
en Champagne (Nuisement-sur-Coole et Ecollemont). Cette question est largement suivie en Lorraine
par une équipe universitaire (publication des recherches sur le château de Richardmesnil), qui s’inté-
resse également au réseau castral dans une région donnée (publication “Châteaux et villes fortes du
comté de Vaudémont”).

2.2. LES VILLES

Le thème des villes bénéficie d’un solide PCR sur les enceintes urbaines en Alsace et en Lorraine,
qui va bien au-delà de la seule étude des fortifications, en renseignant sur la topographie urbaine et sur
la signification même de la ville au Moyen Âge (publication prochaine). On note de belles interven-
tions dans les villes du réseau secondaire, comme Haguenau, Neufchâteau ou Sarrebourg, conduites par
des responsables au fait de la problématique concernée et du contexte régional. Ce haut niveau permet
de replacer les opérations ponctuelles dans une réflexion globale sur la ville, axée sur les questions
topographiques et d’organisation spatiale. A cela s’ajoutent d’intéressants travaux sur les espaces inter-
médiaires, notamment aux abords des remparts, et donc sur la question de l’urbanisation et de son pro-
cessus.

Outre le cadre du PCR, une démarche essentielle consiste à publier les sources archéologiques, avec
une synthèse, soit à l’occasion d’opérations d’envergure (ligne B du tramway de Strasbourg ou média-
thèque Cathédrale à Reims), soit dans le cadre d’une reprise de DEPAU (PCR “Potentiel archéologique
urbain de Metz”). A Troyes, le suivi archéologique a permis de mettre en place une solide probléma-
tique se déclinant en plusieurs thèmes, classiques mais essentiels : connaissance de la ville antique,
transition alto-médiévale, urbanisation médiévale en liaison avec les fortifications, transformation des
structures d’habitat au début de l’époque moderne, après la Grande Dépression de la fin du Moyen Âge.
C’est tellement évident que cette démarche devrait se retrouver dans toutes les villes ! Enfin, à Metz,
le site de la ZAC Amphithéâtre donne l’occasion, rare, d’une étude sérieuse du phénomène péri-urbain
au haut Moyen Âge, qui a montré que les “terres noires”de centre ville ne sont pas issues du même pro-
cessus que celles des faubourgs.

2.3. LE DOMAINE RELIGIEUX

Dans le domaine des édifices religieux, la Bourgogne est en pointe grâce à l’action de solides équi-
pes qui mènent des opérations de longue haleine : le groupe épiscopal et canonial de Saint-Nazaire à
Autun et la cathédrale d’Auxerre. Les synthèses en cours, dans le cadre de la diffusion des résultats
(publications, colloques), témoignent d’une réelle dimension historique. Ces recherches dépassent, en
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effet, largement le cadre architectural pour aborder des questions aussi fondamentales que l’évolution
de la liturgie et celle de la représentation des pouvoirs dans l’Eglise médiévale. En revanche, les acquis
des diverses opérations menées depuis plusieurs dizaines d’années à La Charité-sur-Loire (prieuré clu-
nisien) peinent à être synthétisées, faute d’une équipe stable sur place. De même, on a pu regretter le
ralentissement des recherches sur le site majeur de Cluny, mais un nouveau programme vient de voir
le jour en 2006 en même temps que sont relancés les travaux de mise en valeur. 

En Bourgogne également, l’accumulation de petites interventions dans des églises est une excellen-
te chose pour la connaissance des réseaux paroissiaux médiévaux (Demigny, Griselles) ; pour la
Champagne-Ardenne, citons l’église de Brienne-la-Vieille, fouillée par une des équipes bourguignon-
nes du reste.

On doit également souligner le dynamisme des études cisterciennes avec des objectifs différents en
Champagne-Ardenne (énergie et transformation industrielle) et en Franche-Comté (granges et occupa-
tion du sol).

En Franche-Comté, la recherche menée sur les monastères alto-médiévaux doit absolument être
encouragée, tant pour la qualité des données fournies que pour l’intérêt scientifique, car ces travaux
s’attachent à enrichir nos maigres connaissances et à renouveler notre vision bien floue de la topogra-
phie monastique au haut Moyen Âge. Cette recherche ne se limite pas à cette période, comme le mon-
tre la future publication des fouilles pluriannuelles du site du palais abbatial de Saint-Claude. Quelques
sites majeurs ont fait l’objet de diagnostics en liaison avec des projets d’aménagement urbain, qui
posent la question du devenir archéologique de ces édifices qui affleurent sous le bitume, au centre de
bourgs n’ayant pas les moyens d’engager des fouilles préventives de longue haleine (Orbais, Luxeuil).
Il conviendrait donc d’envisager une solution financière pour aider ces communes à réaliser les opéra-
tions archéologiques d’envergure nécessaires (comme sur le parvis de la cathédrale de Reims) ou à met-
tre en oeuvre les moyens techniques pour préserver le sous-sol.

2.4. MINES ET MÉTALLURGIE

Enfin, le thème des mines et de l’industrie métallurgique est un point fort de l’interrégion, avec
d’importantes opérations en Lorraine et en Champagne-Ardenne. Plusieurs axes de recherches sont
développés : incidences socio-économiques de l’activité extractive, causes et conséquences des inno-
vations techniques, influence sur l’environnement. Cette recherche se fait selon une approche métho-
dologique respectueuse des règles de sécurité et soucieuse de sauvegarder un patrimoine méconnu, en
particulier par des programmes d’inventaire.
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ARCHÉOLOGIE FUNÉRAIRE ET ANTHROPOLOGIE BIOLOGIQUE

PAR FRÉDÉRIQUE BLAIZOT
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INTRODUCTION

RÉPARTITION DES DOSSIERS PAR TYPE D’OPÉRATION ET PAR RÉGION (CF. TABLEAUX 1 À 6 EN FIN

DE NOTICE).

De janvier 2003 à novembre 2006, soixante-quatre dossiers d’archéologie funéraire ont fait l’objet
d’un examen spécifique. Quatre concernent la Franche-Comté, huit la Champagne-Ardenne, onze la
Lorraine, vingt l’Alsace et vingt-et-un la Bourgogne Ce nombre de dossier se rapporte à cinquante-six
sites compte tenu de l’examen annuel des dossiers de fouilles programmées.

Les dossiers concernent quarante-cinq opérations d’archéologie préventive, dont trente-deux dia-
gnostics, treize fouilles et onze opérations programmées de terrain correspondant à cinq sites) (tabl.
synthèse). Quatre dossiers ont concerné des PCR dont trois demandes et un examen a posteriori. L’un
d’entre eux a été refusé, le projet ne paraissant pas très mûr. 

Aucun site funéraire fouillé dans le cadre préventif n’a fait l’objet d’une demande d’aide à la publi-
cation. Les deux sites concernés par une APP ont été fouillés en contexte programmé : Crotenay en
Franche-Comté et Nordhouse en Alsace. Dans le premier cas, le projet a été retenu en dépit des insuf-
fisances du dossier compte tenu de l’intérêt du site. Dans le deuxième, après avoir demandé des com-
pléments d’informations qui ont justifié un deuxième examen, la CIRA a souhaité réexaminer le dos-
sier une troisième fois sur la base d’un catalogue raisonné des sépultures qui reste à établir. Pour ce qui
concerne l’archéologie préventive, la CIRA n’a pas d’information officielle concernant les publications
pour lesquelles un financement a été demandé à l’INRAP dans le cadre des PAS. 

Le nombre de dossiers varie d’une année à l’autre, notamment pour l’archéologie préventive, les
plus fastes concernant 2003 et 2005. La recherche programmée est en nette diminution. 
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OBJECTIFS POURSUIVIS PAR LE RAPPORTEUR ET EXIGENCES SCIENTIFIQUES

Mes remarques ont eu pour objectif de tenter d’améliorer le recueil des données archéo-anthropo-
logiques et leur analyse. En effet, si pour les autres thématiques, les corpus engagés permettent d’en-
visager des synthèses ou de poser des questions à large échelle, la situation est un peu différente pour
l’archéologie funéraire, en grande partie parce que les méthodes d’étude sont relativement nouvelles et
les référentiels en cours d’élaboration. Dans l’Est, notamment en Alsace et en Lorraine, le recrutement
tardif d’archéo-anthropologues peut également être mis en cause. 

Deux exigences ont dicté mes avis : 
- La première repose sur la présentation exhaustive des données primaires sous la forme d’un cata-

logue analytique raisonné (organisation des données primaires en fonction de la problématique funé-
raire posée par les sites en question). 

- Deuxièmement, l’archéologie funéraire n’étant pas définie par ses techniques ou ses méthodes
mais par une problématique spécifique, j’ai particulièrement été attentive à l’intégration des données
archéo-anthropologiques dans l’unité de la réflexion. L’objectif de la fouille des tombes est en effet de
réaliser l’étude d’un site funéraire : celle des pratiques, de l’organisation de l’espace funéraire le cas
échéant ou de l’insertion des tombes dans leur contexte. Il s’agit également de bien définir les poten-
tiels réels du site : les méthodes d’étude mises en œuvre répondent à des questions qui procèdent du
site et non pas de la nature du matériel recueilli (ossements et mobilier). 

Rapports estimés recevables : présence du corpus raisonné des données, interprétations accepta-
bles, aspects traités en adéquation avec le potentiel objectif des vestiges, méthodes d’étude adaptées (en
biologie notamment), travail d’équipe répondant à la problématique du site. 

Avis réservés : sur-interprétation, interprétations erronées, absence du catalogue ou bien catalogue
partiel, problématique du site escamotée. Juxtaposition d’études indépendantes sans lien entre elles et
sans question préalable (sont étudiés : des trous, des comblements, des squelettes, du mobilier, etc.). 

1. RÉSULTATS SCIENTIFIQUES ET POTENTIEL RÉGIONAL

1.1. NÉOLITHIQUE

CORPUS 2003-2006

- Alsace : quatre dossiers correspondant à trois sites fouillés en archéologie préventive et un site en
contexte programmé ;

- Bourgogne : trois dossiers correspondant à deux sites fouillés en archéologie programmée.
- Franche Comté : un dossier correspondant à 1 site fouillé en archéologie programmée.
- Lorraine et Champagne-Ardenne : une demande de PCR et peut-être un site diagnostiqué en

Lorraine. 

Les sites alsaciens, mis à part la découverte fortuite d’une sépulture attribuable au Néolithique
ancien en diagnostic, se rapportent à des opérations de fouille effectuées dans des contextes du 5e et de
la deuxième moitié du 4e millénaire (Néolithique récent), de même qu’en Bourgogne où les recherches
programmées concernent le Néolithique moyen. En Lorraine, où une ACR porte sur le Néolithique
ancien, la demande de PCR concernait le 3e millénaire.
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L’Yonne livre d’importants corpus funéraires, avec notamment les sites de Monéteau et de Gurgy,
qui d’ailleurs constituent le pivot d’un projet collectif présenté l’an dernier. Quelques aspects de la
nécropole de Monéteau ont déjà été publiés notamment dans le cadre de colloques (Chambon et al.).
La masse des données de l’archéologie préventive (près d’une dizaine de sites datés de la deuxième
moitié du 5e millénaire) révèle une importante variabilité qu’il conviendra de présenter et de confron-
ter avec les groupes culturels présents dans la région. La typologie des architectures funéraires consti-
tue une dimension nouvelle de la recherche dans ces contextes de sépultures fossoyées. Parallèlement,
il reste à mener une réflexion sur le recrutement et l’organisation de ces grands ensembles révélés par
ces fouilles extensives, aspect qui a été négligé dans le projet de PCR. 

La pratique de la crémation au Néolithique commence à se préciser dans le N-E, au hasard des
fouilles préventives. Depuis la fouille de Reichstett en 1998 (Néolithique final ; Blaizot 2001 Gallia
Préhistoire), un exemple provient de Rosheim (fouille inédite de 1999, étude É. Boës) avec la décou-
verte d’un bloc crânio-facial brûlé frais placé dans une sépulture à inhumation du Néolithique moyen,
tandis que la fouille en cours de Passy a livré au moins une structure funéraire remplie d’ossements cal-
cinés. L’usage du feu est connu dans ces régions, notamment dans la Marne (dont la fosse Néolithique
final de Chiozé, à Lignon fouillée en 1868, constituait, avant Reichstett, l’exemple le plus oriental),
mais il s’agit de fouilles anciennes et l’interprétation des faits est sujette à caution. Une attention par-
ticulière devra être à ces contextes, les interprétations restant difficiles (crémation vraie, en une fois ou
sur la durée, ou condamnation par le feu d’une sépulture ?). 

En Alsace, le corpus relatif aux dépôts humains en fosses de type domestique est en train de deve-
nir important ; les séries mériteraient d’être reprises en veillant à bien exploiter les données archéo-
anthropologiques de manière à mettre en évidence la variabilité des modalités de dépôts et les gestes
associés. La tentation de passer directement aux interprétations, comme nous l’avons vu dans le rap-
port de Rosheim Leimen, doit absolument être réfrénée, ces interprétations reposant sur l’analyse des
faits, pas sur des modèles établis par ailleurs. L’un des apports récents des approches archéo-anthropo-
logiques dans ces contextes a été de mettre en évidence des architectures ; en revanche, la connexion
entre les morts en fosse domestique et le fonctionnement des habitats est loin d’être éclaircie.
L’ensemble des données pourrait être reprises par une équipe interdisciplinaire dans la perspective de
discuter prioritairement et conjointement ces questions de modalités de dépôts (données archéo-anthro-
pologiques et stratigraphiques) et de situation dans les habitats. C. Jeunesse, a publié plusieurs articles
se rapportant à des sépultures rubanées, avec pour objectif de définir une identité culturelle funéraire
(table-ronde de Freiburg de 1998 ; table ronde de la SPF de Saint-Germain-en-Laye de 2001 ; mono-
graphie publiée chez Errance), mais la publication de la nécropole de Vendenheim fouillée en 2000,
n’a pas encore abouti. 

Enfin, avec un corpus de 100 inhumations, il y aurait, en Lorraine, un sujet sur les contextes funé-
raires campaniformes à condition qu’il puisse être porté par les bonnes personnes. Celui-ci pourrait
d’ailleurs s’articuler aux travaux réalisés par l’équipe de L. Salanova dans le cadre de son PCR. 

1.2. PROTOHISTOIRE

CORPUS 2003-2006

- Alsace : les dossiers ont concerné dix sites dont trois abordés dans le cadre de la fouille program-
mée. Un site est daté du BF 2b, deux du Ha C/D et quatre connaissent une occupation du BF au Ha
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C/D. Six dossiers sont des opérations de fouilles réalisées sur des contextes BF et/ou Ha C/D et deux
touchent également LTA. Un diagnostic a porté sur un petit ensemble du BF2b.

- Bourgogne : deux sites fouillés en contexte programmé (Charmoy et Gurgy : BF2b à LTA et Ha
D3 à LTA) et deux dans le cadre préventif dont un diagnostic et une fouille (LT A). 

- Franche-Comté : la fouille programmée de Geraise livre des squelettes de l’âge du Fer. 
Lorraine : le site de Vignot les Tranchons, diagnostiqué, pourrait renfermer des sépultures de l’âge

du Fer, tandis que le site de Chaillon porte sur un contexte du Hallstatt final. 
- Le PCR proposé pour le Néolithique avec la Champagne s’étendait au BA. Un site laténien fouillé

dans le cadre préventif est concerné en Champagne. 

BILAN

La Protohistoire ancienne est sur-représentée avec la majeure partie des sites funéraires concentrés
autour du Bronze final et du Ha ancien, notamment en Alsace où ces périodes dominent l’archéologie
funéraire depuis 20 ans. En Franche-Comté, les travaux menés par l’équipe de J.-F. Piningre, avec la
publication du tumulus de Courtesoult en 1996 et celle, plus récente et exhaustive, des Moidons (2004),
ont considérablement enrichi les connaissances sur les pratiques funéraires et, par extension, sur l’or-
ganisation et l’évolution des sociétés de l’âge du Bronze et du premier âge du Fer. Le diagnostic réali-
sé à la ZAC des Champins à Choisey Damparis, (que je n’ai pas rapporté) promet un site majeur pour
l’archéologie funéraire de l’âge du Bronze, avec des inhumations du Bronze ancien, Bronze moyen, un
grand ensemble funéraire BF1 et 2a et un enclos du BF 3b. 

En Alsace, les opérations réalisées durant ces 4 ans viennent s’ajouter à des sites fouillés avant 2003
dans le cadre préventif, Fegersheim (Bas-Rhin), Sainte-Croix-en-Plaine, Kunheim et Ensisheim (Haut-
Rhin). Certaines opérations portant sur de grandes surfaces (Sainte-Croix, Ungersheim) ont permis de
relativiser certains schémas établis jusque là, notamment sur les questions de continuité et discontinui-
té topographiques entre le BF 3a et le BF 3b, sur l’utilisation d’enclos dès le BF 2b-3a (Kunheim,
Fegersheim, Sainte-Croix). Les travaux menés sur le Ried en contexte programmé ont quant à eux,
montré l’utilisation préférentielle des marécages pour implanter les sépultures dès la fin du
Néolithique. Enfin, des fouilles récentes ont établi les bases d’une typologie des pratiques de dépôts et
des gestes, et mis en évidence une extraordinaire variabilité des aménagements funéraires qu’il
conviendrait de cataloguer par site et dans un deuxième temps, de tester la validité à l’échelle régiona-
le. Le potentiel alsacien est énorme en la matière ; la dynamique de recherche qui avait pris naissance
à la fin des années 90 avec J.-M. Treffort et E. Boës et qui s’est malheureusement arrêtée avec le départ
du premier et le découragement du deuxième, mériterait d’être relancée. Il s’agirait de compléter les
différentes études et de publier les sites, afin de poser le corpus d’une synthèse régionale à réaliser dans
un second temps. Pour l’instant, quelques aspects ont été publiés par E. Boës (Inrap), notamment dans
des revues très locales ou dans le cadre de colloques (le tumulus 5 de Nordhouse dans le colloque de
l’AFEAF Conques-Montrozier de 1997 ; le tertre n°1 de la nécropole de Westhouse Jungholz en 2000 ;
Le rôle du marécage Centre-Alsace dans les Rencontres internationales d’archéologie et d’histoire
d’Antibes de 2005 ; diverses contributions dans le catalogue d’exposition Histoires de squelettes :
archéologie, médecine et anthropologie en Alsace ; le groupe sud de Mussig Plaetze dans les Cahiers
Alsaciens d’Archéologie de 2002 ; Une présentation de la variabilité des dépôts de crémation au
Bronze final/début du Hallstatt à Ungersheim Lehle dans les Actes des Journées Archéologiques
Frontalières de l’Arc Jurassien à paraître en 2007 ; L’anthropisation des zones humides de la plaine
d’Alsace au cours de la Protohistoire colloque de l’AFEAF de Biel en mai 2005) de même que la peti-
te fouille de 1997 à Sainte-Croix en Plaine (Blaizot, Georjon - Inrap - au colloque de Sens de 1998).
Un projet collectif de recherche sur les pratiques funéraires de l’âge du Bronze dans la région de
Colmar, porté par G. Depierre (UMR 5594) et M. Zehner (Anthéa) dont le pivot était la fouille
d’Ensisheim (Zehner, fouille 2000) avait été amorcé en 2001 ( ?), mais n’a pas abouti. Toujours pour
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l’âge du Bronze, on mentionnera les résultats de l’étude des sites de Barbuise (Courtavant), La
Saulsotte et Barbey obtenus par S. Rottier dans le cadre de son doctorat sur les pratiques funéraires du
Bronze final dans le bassin de l’Yonne et la haute Seine. Pour ce qui est des contextes hallstattiens, le
potentiel régional est tout aussi riche, avec notamment les sites de Sainte-Croix-en-Plaine et de
Nordhouse ; la réalisation du corpus préalable à la publication de Nordhouse est en cours, et l’apport
de cette publication sera énorme puisque outre les résultats intéressant directement les pratiques funé-
raires, le travail réalisé par H. Duday permettra de d’établir un référentiel des anomalies taphonomiques
en contexte documenté (conservation partielle des matériaux). 

L’Yonne livre de nombreux enclos, notamment au nord d’Auxerre. Un grand potentiel avait il y a
plusieurs années, été mis en évidence par les travaux de J.-P. Delor, dont les recherches portaient prin-
cipalement sur les choix topographiques des ensembles funéraires (nécropoles alignées sur les reliefs
par exemple). La publication de l’ensemble funéraire de Gurgy Les Noisats protohistorique était annon-
cée dans le rapport de 2005 n’a apparemment pas été engagée. Les recherches menées par L. Baray sur
le site de Charmoy, qui devraient aboutir à la publication des sépultures du Bronze final 2 et 3b et Ha
final-LTA ancienne, pourraient contribuer à redynamiser la recherche sur ces contextes. 

Pour ce qui concerne la Lorraine et la Champagne, nous ne disposons que peu de données. La
bibliographie lorraine évoque un petit article dans une revue scientifique de vulgarisation, qui se rap-
porte à des tombes celtes (année 2003) ; il est souhaitable d’envisager une monographie du site de
Chaillon, qui a fait l’objet d’un rapport de fouille et d’un mémoire universitaire, à condition d’y adjoin-
te un spécialiste confirmé en archéo-anthropologie funéraire, la titulaire ayant abandonné l’archéolo-
gie. 

1.3. ANTIQUITÉ

CORPUS 2003-2006

- Alsace : deux opérations préventives dont une fouille sur un ensemble du Haut-Empire et un dia-
gnostic sur un ensemble tardo-antique.

- Bourgogne : un site concerne le Haut-Empire (fouille préventive), un autre toute l’Antiquité (dia-
gnostic préventif ayant donné lieu à une prescription de fouille dont le rapport est en cours d’élabora-
tion) et trois autres concernent l’Antiquité tardive et le haut Moyen Âge (un diagnostic et une fouille
en contexte préventif et une fouille programmée (Alise-Sainte-Reine). 

- L’église funéraire de Vesoul, en Franche Comté, pourrait renfermer des tombes tardo-antiques,
mais cela reste à démontrer. 

- Deux diagnostics réalisés en contexte préventif en Lorraine ont porté sur des sépultures du Haut-
Empire, et deux autres sur des ensembles funéraires du Bas-Empire dont au moins un se poursuit dans
le haut Moyen Âge. 

Un ensemble funéraire occupé durant toute l’Antiquité a fait l’objet d’une fouille en Champagne-
Ardenne. 

BILAN

Durant ces quatre années, l’Antiquité est la période qui a été la moins bien représentée en fréquen-
ce de sites funéraires. C’est vers les années antérieures qu’il faut se tourner pour se rendre compte de
l’énorme potentiel existant. 

La seule synthèse régionale qui existe à ce jour concerne la Franche-Comté et a été réalisée dans le
cadre universitaire par Lydie Joan qui a fouillé notamment les ensembles funéraires de Chavéria, tan-
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dis que pour la même région, le site du Champ de la Manche, à Rahon, a été publié par H. de Klinj en
2001. Je regrette tout particulièrement que la fouille du site exceptionnel Au Velours (1998), à Poligny,
n’ait jamais abouti ; l’exploitation pourrait-elle être relancée, à condition d’adjoindre au responsable,
un archéo-anthropologue de qualité ? À ma connaissance, le site de La Sablière, à Mantoche fouillé en
1992 (complet, en bordure de voie), n’est pas publié non plus. L’Alsace se caractérise par la grande
rareté des établissements ruraux et de sépultures du HE. Une petite série de crémations a été fouillée
par M. Reddé près de l’entrée du camp de Bisheim en 2001 (à proximité duquel existe un habitat), un
ensemble funéraire fut fouillé dans les années 70 à Hegen (sommets vosgiens) par F. Pétry et un autre
par J.-J. Wolf à Sierentz Landstrasse en 1991. Le bilan scientifique réalisé pour les périodes historiques
(BSR hors série 2/2, 2006) mentionne également 9 “ crémations ” à Forstfeld pour l’année 2001 et une
autre, datée fin Ier - début IIe s. à Herrlisheim pour l’année 2002 (p. 60). Il existe aussi une série à Illzac
et entre autres, quelques tombes au Wasserwald, à Hexenberg, à Haegen Le Kempel, à Saverne
Eichelmatt. On dispose d’un article de F. Pétry pour les sépultures des sommets vosgiens dans la RAE
n° 33, fasc. 1. Somme toutes, les données sont disparates et inégales. Les villes, notamment Strasbourg
et Koenigshoffen, livrent des sépultures du HE (et BE), pour la plupart malheureusement fouillées
anciennement et non étudiées. J’ai moi-même réalisé un bilan partiel (Strasbourg seulement) pour
l’Antiquité tardive (Blaizot et al., RAE 54, 2005), tandis qu’ont été publiées les sépultures tardo-
antiques de Sainte Marguerite (Waton 2002) et de Sainte-Barbe (Blaizot et al. 2004). Un potentiel exis-
te avec les séries de Koenigshoffen, mais la complexité du dossier et l’ampleur du travail nécessite-
raient la mise en place d’un projet d’envergure par une personne avertie, susceptible de susciter et d’en-
cadrer des travaux universitaires. Mis à part quelques tombes éparses, la Bourgogne livre quelques
ensembles fouillés il y a plusieurs années dont deux au moins ont fait l’objet d’articles (Nod sur Seine
en 1993 et Les Cordiers à Macon). La fouille du parking Sainte-Anne à Dijon (1992) a livré un ensem-
ble funéraire exceptionnel de canidés dont la publication est en souffrance ; il livre aussi des inhuma-
tions de type inhabituel, le tout rappelant les contextes du parking Rambuteau à Macon (non publié ?).
La Lorraine a un fort potentiel, car outre de nombreux points de découvertes, elle compte quelques
ensembles funéraires d’envergure. On mentionnera par exemple celui de Salmon à Cutry en Meurthe-
et-Moselle, avec ses 800 dépôts de crémation, dont l’un des intérêts majeurs est de présenter une conti-
nuité du Haut-Empire jusqu’au haut Moyen Âge (contexte rural), celui d’Hottwiese à Epping en
Moselle, celui de Schemerten à Mondelange (ensemble funéraire augustéen de 200 m2, implanté à
l’emplacement d’un ensemble funéraire Ha D3, LTB2, LTC/D) et celui de La Croix-Guillaume à Saint-
Quirin. Ce dernier serait, à ma connaissance, en cours de publication, tandis que le petit site de
Gravelotte (Moselle) a fait l’objet d’un petit article dans le colloque ARCHEA-AGER d’Orléans de
1992. En Champagne, de nombreux espaces funéraires ont été dégagés sur la commune de La Saulsotte
dans l’Aube, sur celle de Langres (Haute-Marne), tandis que des ensembles ruraux complets provien-
nent des sites des Monts à Plichancourt (Marne), le Puisard à Caurel (examiné en 2005) et Le Grand
Saussy sur la commune de Les Loges présentent un grand intérêt pour les questions relative à l’orga-
nisation des morts. 

Ces quatre dernières années, l’archéologie programmée n’est pas concernée par l’archéologie funé-
raire antique et l’archéologie préventive n’a bénéficié que d’opérations ponctuelles ; l’une a porté sur
une très grande surface (Autun) mais sur laquelle il a fallu opérer des choix drastiques. Un autre site,
fouillé en Champagne Ardennes, demanderait à être en partie réanalysé. Le dernier concerne un petit
ensemble rural fouillé à Eschbach en Alsace, qui pourrait être publié en tenant compte des remarques
de la CIRA, notamment pour ce qui concerne le contexte. Au vu des dossiers que j’ai rapportés, il n’est
pas possible de dresser un bilan scientifique. Tout au plus, pouvons-nous remarquer que la question des
pratiques funéraires dans l’Antiquité est plutôt mal maîtrisée par les intervenants et les prescripteurs,
et que de nombreux ensembles de grand intérêt, fouillés dans les années 90 (cf. supra) restent à publier. 
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1.4. MOYEN ÂGE ET ÉPOQUE MODERNE

CORPUS 2003-2006

Alsace : neuf sites livrent des ensembles funéraires mérovingiens dont certains d’envergure (trois
fouilles actuellement examinées contre six diagnostics) ; le cimetière d’église diagnostiqué à
Sigolsheim est susceptible de receler des tombes carolingiennes. Deux sites, l’un diagnostiqué mais
dont une partie a fait l’objet d’une fouille en 1997 (Ottmarsheim) et l’autre fouillé sont datés du XIe
siècle au plus tôt à l’époque moderne. Ces opérations ont été réalisées dans le cadre préventif.

Bourgogne : mis à part le site d’Alise Sainte Reine, les sites qui comportent des sépultures du haut
Moyen Âge (trois à cinq) ont tous été fouillés en contexte préventif ; il s’agit de cinq diagnostics dont
l’un a été suivi d’une fouille dont nous avons examiné le rapport. Trois à quatre débutent dans
l’Antiquité tardive, et un à deux se poursuivent au bas Moyen Âge. Un autre est daté du bas Moyen
Âge à l’époque moderne (diagnostic).

Franche-Comté : trois dossiers sur les quatre examinés se rapportent à des contextes du haut Moyen
Âge, dont l’APP sur le site de Crotenay fouillé dans le cadre programmé. Deux autres dossiers concer-
nent des diagnostics autour d’édifices religieux où l’occupation funéraire se poursuit dans le bas Moyen
Âge et/ou l’époque moderne. 

Lorraine : un diagnostic a porté sur un ensemble funéraire mérovingien et un autre sur un cimetiè-
re moderne. Deux diagnostics concernent des cimetières d’église de longue durée, ainsi qu’une fouille
préventive qui a porté sur un contexte de village où l’ensemble funéraire fut fréquenté jusqu’au XVe s.

Champagne-Ardenne : quatre diagnostics dont deux concernent des contextes du haut Moyen Âge
et deux des ensembles funéraires de longue durée du bas Moyen Âge à l’époque moderne. 

Ces diverses opérations se rapportent à des contextes différents :
Au moins douze sont des cimetières de longue durée généralement associés à un édifice religieux

(Arnay le duc, Chalon-sur-Saône, Nevers, Sens, Montigny les Metz, Troyes, Sigolsheim, Thann,
Ottmarsheim, Vesoul, Luxeuil, et Imling en contexte rural).

Environ treize opérations portent sur des contextes ruraux du haut Moyen Âge dont la majorité en
Alsace (Vaudes, Saint Dizier, Vitry sur Orne, Kuntzig, Crotenay, Sennécé les Mâcon, Erstein, Illfurth,
Forstfeld-schiessheck, Réguisheim, Hegenheim, Osthouse et Matzenheim). On peut ajouter le site de
Larry à Liéhon (examen “ hors CIRA ”). 

Une opération se rapporte à un ensemble funéraire d’abbaye (Vertus) et une autre à un hôpital
moderne (Luneville). 

BILAN

L’archéologie funéraire du Moyen Âge, et notamment du haut Moyen Âge est très bien représen-
tée dans l’Est. Par exemple, si les rapports que nous avons examinés pour la Franche-Comté ont
concerné des contextes plus tardifs (mis à part le dossier APP de Crotenay), il s’agit par ailleurs d’une
région dans laquelle le haut Moyen Âge est essentiellement documenté par les sépultures (En 2005, D.
Billoin recensait plus de 200 ensembles funéraires). Les nombreux travaux réalisés dans le Doubs
(nécropoles de Saint-Vit, de Dampierre, de Blussangeaux et Doubs par ex) témoignent d’une recherche
dynamique, mais qui reste classique dans ses visées ; en effet, les questions privilégiées s’orientent
moins sur les pratiques et gestes funéraires et sur l’organisation et le recrutement des nécropoles, que
sur les aspects sociaux-culturels larges, à portée “ historiques ” discutés au moyen de l’étude du mobi-
lier (emprise franque, influences alamanes, lombardes…). C’est également vers cette seule perspecti-
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ve diffusionniste que tendent certaines études menées en Alsace sur les contextes germaniques. Ces
questions, qui gagneraient en outre à être posées à l’échelle de la sépulture et des rites qui s’y dérou-
lent, et pas seulement à son mobilier ( !), sont effectivement importantes, mais ne peuvent pas consti-
tuer la seule perspective de recherche dans les ensembles funéraires. L’étude d’un ensemble funéraire
concerne avant tout la société des morts et un cimetière n’est pas un supermarché dans lequel on vient
sélectionner des données pour alimenter d’autres discours. 

Les fouilles réalisées ces dernières années en Alsace ont fait émerger un grand nombre d’ensembles
funéraires germaniques, tant dans le Haut-Rhin que dans le Bas-Rhin (dont celui d’Illkirch publié par
J. Baudoux). Il y a là un vrai sujet, à condition de publier les sites d’abord, et de trouver quelqu’un sus-
ceptible de porter le sujet dans les bonnes directions, ce qui est loin d’être le cas actuellement. Les
méthodes d’analyse développées en France sont en tout cas en mesure de mettre en évidence des archi-
tectures funéraires et des dispositifs internes très complexes qui n’ont pas été identifiés Outre-Rhin et
de s’interroger précisément sur le recrutement et le statut de ces “ nécropoles ”. 

En Bourgogne, les études réalisées dans un cadre universitaire sur le site de Bierry-les-Belles-
Fontaines n’ont toujours pas été portées à la connaissance de la communauté archéologique. Il serait
souhaitable que les résultats de la fouille funéraire programmée d’Alise-Sainte-Reine puissent être
publiés. 

Dans un autre registre et plus ponctuellement, on peut retenir un ensemble intéressant diagnostiqué
en Moselle ; celui-ci fait référence à plusieurs opérations successives qui ont été réalisées sur divers
noyaux d’habitation et funéraires organisés sur un large secteur (Vitry-sur-Orne). Il semble en être de
même à Vaudes, dans l’Aube et à Saint-Dizier Les Crasses en Haute-Marne. Dans ce type de situations,
on devrait pouvoir susciter des équipes pluridisciplinaires pour reprendre les données et réfléchir à une
échelle spatiale significative. Ces sites paraissent en mesure d’apporter des éclairages sur la structura-
tion et l’évolution de l’occupation (dynamique spatiale des pôles d’habitation et des espaces funéraires
sur la durée). 

La grande terreur du rapporteur en archéologie funéraire concerne les cimetières d’église en contex-
te urbain. Généralement constituées d’un empilement de divers modes de gestion qui se sont succédés
sur des siècles, chacun étant susceptible d’occulter à jamais le précédent, toutes ces séquences, ponc-
tuées de destructions plus ou moins importantes liées à des restructurations à grande échelle de l’urba-
nisme ou des édifices qui leur sont associés, sont très difficiles à aborder. Ces cimetières étant souvent
évalués de manière insuffisante dans le cadre des diagnostics, on part dans l’inconnu pour monter une
opération dans les deux-tiers des cas (exemples de Troyes, de Sigolsheim). Le plus souvent, la surface
concernée est très faible, et la question de la fouille se pose plus pour laisser détruire ou non des tom-
bes en plein centre ville que pour répondre à une problématique orientée. La problématique de la dyna-
mique interne est essentielle et conditionne les stratégies générales lorsque le projet d’aménagement
porte sur de grandes surfaces. C’est aussi le lieu privilégié pour constituer les référentiels typochrono-
logiques (comme par exemple le Musée Blandin à Nevers : petite surface concernée, sépultures pro-
metteuses). Lorsque le projet concerne de petites surfaces, ces questions peuvent même suffire. En
revanche, lorsque l’on a une surface significative et que l’on peut espérer des niveaux non remaniés
(comme à Luxueil), on peut commencer à poser des questions d’organisation au sein des séquences, et
surtout à articuler les questionnements funéraires à ceux qui concernent la structuration et la dynamique
urbaine ; mais cela nécessite d’avoir réalisé un diagnostic lourd (ce dont on a rarement les moyens) et
d’engager une étude documentaire. La définition de problématiques établies dans des cas précis serait
une piste de recherche nécessaire en archéo-anthropologie, à mener par des personnes compétentes sur
la discipline, en concertation avec des archéologues historiens des villes. 
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2. LA PRATIQUE DE L’ARCHÉOLOGIE FUNÉRAIRE ET SES ÉCUEILS

Le bilan le plus positif qui se dégage est que les opérations funéraires bénéficient aujourd’hui quasi
systématiquement d’un personnel qualifié, demandé dans le cahier des charges scientifique. On
remarque également que dans plus de 90% des cas, les diagnostics funéraires bénéficient également
d’une personne formée à l’archéo-anthropologie funéraire. 

La conduite des opérations funéraires est en revanche alarmante. Le mode de fonctionnement le plus
fréquent est en effet le suivant : le responsable scientifique distribue les tâches à divers spécialistes,
chacun ignorant ce que l’autre fait. On règle des “ problèmes d’os ”, de mobilier et de “ structures
spécifiques ” et le rapport se compose de diverses études juxtaposées, réalisées par des
“spécialistes”comme si la sépulture était quelque chose de spécial dans un ensemble funéraire. Le rai-
sonnement sur le site funéraire est réalisé par le seul responsable qui est en outre très exceptionnelle-
ment spécialiste en archéologie funéraire et ne peut pas, dans le cadre de son rapport, s’immerger dans
la complexité de sa problématique. Ainsi, personne n’est en mesure de définir les potentialités de la
série exhumée dans le cadre de la problématique funéraire générale, ni de mobiliser l’équipe sur des
questions qui procèdent à la fois de cette dernière, du potentiel du site et de celui des disciplines mises
en œuvre pour y répondre. Il y a un problème de fond de coordination scientifique des équipes. 

Parmi les intervenants réguliers en archéologie préventive dans les cinq régions concernées, quatre
ont un diplôme universitaire d’anthropologie obtenu dans un laboratoire d’anthropologie biologique,
dont trois CDI et un CDD. Certaines régions sont défavorisées : aucun CDI issu d’un laboratoire d’ar-
chéo-anthropologie en Bourgogne et en Franche-Comté. Les autres intervenants ont été formés à cer-
tains aspects de l’archéologie funéraire dans le cadre de stages. À ma connaissance, un seul intervenant
est rattaché à un laboratoire d’anthropologie (un agent de Lorraine rattaché à Bordeaux 1 - UMR 5199
LAPP). 

Le problème vient de ce que ces différentes personnes, dont les degrés et les champs de compéten-
ce ne sont pas équivalents, sont employées indifféremment, quelles que soient la complexité du site et
les questions posées. 

On peut remarquer que dans un certain nombre de rapports, les analyses en anthropologie de terrain
sont très discutables. Ces résultats impliquent le développement de référentiels typochronologiques
douteux dans l’interrégion. 

La mise en œuvre de l’anthropologie biologique pose un problème, en grande partie parce que les
personnes identifiées comme “ archéo-anthropologues ” n’ont pas la formation nécessaire à la prise
en charge d’une étude biologique, et aussi parce que les conditions d’application et le potentiel réel des
études biologiques ne sont pas maîtrisées par les prescripteurs. On rappellera qu’il est nécessaire d’ap-
précier la validité des séries sur lesquelles on prétend mettre en œuvre des études biologiques (série
représentative, bien datée) mais surtout et avant tout, que ces études doivent répondre à des questions
posées par le site et non pas être réalisées parce que l’on dispose d’ossements. 

J’ai en outre pu constater que dans la grande hétérogénéité des méthodes employées en anthropolo-
gie biologique (notamment pour l’estimation du sexe et de l’âge) certaines sont discutables dans leurs
fondements. Les intervenants doivent s’efforcer d’utiliser les méthodes élaborées dans des conditions
correctes : sur des populations identifiées, c’est-à-dire où les références des individus sont connues
(sexe : âge…), dont l’échantillon est représentatif et qui ont été testées sur des échantillons de référen-
ce extérieurs à la population de référence avec laquelle a été construite la méthode. Le recueil des don-
nées n’est pas un problème oiseux dont il faut se débarrasser au plus vite par la méthode la plus sim-
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ple ou la plus directe. On retombe sur la question de la formation réelle des personnes identifiées
comme anthropologues, mais aussi sur le problème de l’isolement intellectuel de quelques spécialistes
coupés des laboratoires et donc de la recherche fondamentale, qui n’évoluent plus sur le plan des
méthodes et des réflexions (développement de méthodes marginales). 

On précisera que certains archéo-anthropologues non titulaires des autorisations de fouille rencon-
trent des difficultés pour obtenir les moyens nécessaires à une véritable démarche scientifique dans le
cadre des rapports de fouille, même dans les cas où la problématique funéraire est celle du site. Il appa-
raît nécessaire que le contrôle scientifique puisse s’exercer sur cet aspect. 

L’UMR 5594 de Dijon, qui compte deux personnes qui travaillent en archéologie funéraire, ne joue
pas de rôle incitatif auprès de l’archéologie préventive. On regrette son peu d’investissement dans les
programmes collectifs régionaux qui pourraient contribuer à faire émerger des publications réunies sur
telle ou telle thématique. Trois colloques en archéologie funéraire émanent toutefois de cette UMR ;
colloque de Sens de 1998 sur les pratiques funéraires à l’âge du bronze (publié en 2005 sous la direc-
tion de C. Mordant et G. depierre), colloque de Bibracte de 2001 (publié en 2004 sous la direction de
L. Baray) ; colloque de Sens de 2003 (publié en janvier 2007 sous la direction de L. Baray, P. Brun et
A. Testart). La thématique strictement archéo-anthropologique qui a trait aux pratiques et aux gestes
funéraires me paraît trop enfermée dans la formation des étudiants, même si cet investissement est loua-
ble et que les modalités d’études des sites (par thématiques déclinées dans des mémoires universitai-
res) sont à encourager. Le problème est que ce fonctionnement est dévoreur de temps, ce qui fait que
les publications collectives et les synthèses, qui devraient constituer l’aboutissement de ces travaux
universitaires, ont du mal à émerger. Cette thématique semble aussi, d’après les travaux dont j’ai eu
connaissance dans le cadre de la CIRA, trop limitée aux aspects techniques des pratiques funéraires. La
thématique développée dans une perspective d’anthropologie sociale et culturelle gagnerait en revan-
che, à ne pas s’éloigner trop des données de terrain, ou plus exactement à procéder de ces dernières plu-
tôt que des modèles théoriques construits à l’aide d’autres sources. On peut discuter, par ailleurs, le
principe d’une assimilation de la société des morts à celle des vivants. 

Le site d’Alise-Sainte-Reine a servi de chantier école en archéologie funéraire durant plusieurs
années, grâce à l’investissement de G. Depierre. Malheureusement, la formation qui y était dispensée a
cessé avec la fin des interventions sur l’ensemble funéraire. C’est très regrettable. Il n’y a aujourd’hui
plus qu’un seul chantier de ce type en France, situé en Gironde (Jau-Dignac et Loirac).

3. PROPOSITIONS D’ORIENTATIONS

LES PRIORITÉS

De manière générale, les priorités actuelles de l’archéologie funéraire sont définies par la constitu-
tion des typochronologies funéraires, la caractérisation des pratiques et des gestes, la mise en éviden-
ce de leur variabilité et son interprétation, l’organisation des morts dans l’occupation générale et la
dynamique des espaces funéraires. Ce sont ces questions, qui sont d’ordre archéologique, qui doivent
être poursuivies dans le cadre de l’archéologie préventive. 

J’ai plus haut posé comme condition à la mise en œuvre de l’anthropologie biologique, le fait de
répondre à une question. Dans le cadre des opérations de fouille, les questions procèdent prioritaire-
ment du site, et certains aspects de l’anthropologie biologique ne s’y rapportent pas directement.
Prenons par exemple, l’étude de l’état sanitaire ; c’est une question qui sort en grande partie du cadre
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funéraire, sauf dans le cas précis de recrutements spécialisés, parce qu’elle se réfère a priori plus au
monde des vivants qu’à celui des morts : elle concerne les réflexions sur les habitats, l’économie, l’or-
ganisation des groupes sociaux sur un territoire… Elle devient une question funéraire si elle permet de
préciser le recrutement, ou si l’on observe une corrélation entre le traitement funéraire des individus
et/ou l’organisation spatiale de l’ensemble sépulcral et l’état sanitaire. 

En l’état de la recherche et dans la mesure où les sites ont du mal à être traités dans leurs perspec-
tives fondamentales, il me semble que, sauf contextes exceptionnels, ces questions doivent être inté-
grées à des programmes de recherche plus larges, interinstitutionnels, menés indépendamment et au-
delà des opérations préventives elles-mêmes. De ce point de vue et en dehors des cas où certains
aspects de l’anthropologie biologique sont nécessaires à l’interprétation du site (recrutement selon les
référentiels paléodémographiques ; état sanitaire, paléo-épidémiologie), ce qui pourrait être réalisé
dans le cadre d’un rapport de fouille préventive est une évaluation du potentiel biologique des
séries selon des modalités qu’il resterait à définir. 

Le bilan quantitatif me paraît en tout cas indiquer qu’à l’heure actuelle, la priorité est de publier
les fouilles. Par ailleurs, j’ai pu constater, dans le cadre du Conseil scientifique de l’INRAP (dont les
membres ont été amenés à examiner les projets de publications financés par l’institut), une fâcheuse
tendance à proposer des projets composés d’un inventaire/base de données et d’une synthèse, en esca-
motant complètement la publication monographique, qui comprend quant à elle la présentation et l’a-
nalyse des données. Or, ce n’est que sur la base d’une analyse raisonnée des données primaires au sein
de l’unité représentée par le site, que des synthèses solides pourront émerger par la suite. L’Est accu-
se un énorme retard de publications monographiques pour l’archéologie funéraire, toutes pério-
des confondues. On constate par ailleurs, notamment en Alsace, une tendance à publier les données uni-
quement dans des revues très locales (CAAAH ou CAPRAA) ou dans des catalogues d’exposition ou
encore des colloques ; la revue interrégionale (RAE) ou les revues nationales restent peu prisées. 

On peut déplorer l’absence de concertation entre les services régionaux de l’archéologie et
l’INRAP pour ce qui concerne la politique de publication mise ne place par ce dernier dans le cadre
des PAS. Cette question, qui relève d’un problème de fond, structurel, nécessite d’être posée, dans la
mesure où l’on a pu assister à des incohérences entre les avis de la CIRA et les moyens engagés par
ailleurs ; or, les avis de la CIRA étant supposés s’inscrire dans le cadre de la programmation régiona-
le, ce fonctionnement remet en question la réalité d’une politique scientifique générale. 

Parmi les dossiers examinés durant ces quatre ans, un grand nombre d’ensembles funéraires ayant
fait l’objet d’une fouille mériteraient d’être publiés (cf. tableaux : au moins six en Alsace, quatre en
Bourgogne dont la Protohistoire du site programmé de Gurgy, un à deux en Lorraine, deux en
Champagne Ardenne) ; toutefois, dans la majorité d’entre eux, la publication ne peut être envisagée
sans une reprise des données, parfois très importante. Dans les pires cas, la démarche et les interpréta-
tions sont incorrectes et l’on ne voit pas quelles seraient les solutions pour aboutir. Dans d’autres, il
faut reprendre une partie de l’étude en envisageant des compléments importants, mais le plus souvent,
il s’agit de revoir l’ensemble dans l’esprit d’un véritable travail interdisciplinaire (le rapport n’est qu’u-
ne juxtaposition d’études spécialisées). 

LES SITES À PUBLIER

Au final, les sites qui pourraient être publiés avec un travail complémentaire raisonnablement envi-
sageable me semblent être : 
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Alsace
Rosheim, Leimen (Néolithique récent, préventif) ; Mussig Plaetze (Protohistoire, programmé) ;

Ungersheim Lehlematten (Protohistoire, préventif) ; Eschbach-Wasserloch (Antiquité, préventif) ;
Reguisheim Oberfeld/Grossfeld (haut Moyen Âge, programmé). Les autres nécessitent un travail de
reprise assez important. 

A ce jour, la constitution du corpus préalable à la demande de publication d’Erstein (haut Moyen
Âge, préventif) avance irrégulièrement. Celle de Nordhouse (Protohistoire, programmée) est en cours. 

Bourgogne
Sur les trois fouilles préventives, le site d’Arc sur Tille, homogène, pourrait être publié, mais l’ana-

lyse des modes d’inhumation et celle des monuments successifs sont à reprendre en totalité. Pour ce
qui concerne Chalon-sur-Saône, personne n’est actuellement en mesure de reprendre l’intégralité des
données des diverses opérations, la dernière posant de nombreux problèmes d’archéo-anthropologie.
Un travail universitaire au laboratoire d’anthropologie de Bordeaux, pourrait-il être envisagé, par
exemple sous la direction de D. Castex qui a participé à l’étude des séries fouillées dans les années 90 ?
La fouille programmée de Charmoy en revanche, pourra faire l’objet d’une bonne publication sous la
direction de L. Baray. Par ailleurs, il était prévu de publier l’ensemble funéraire hallstatto-laténien de
Gurgy Les Noisats (FP) fouillé en 2005 ? 

Franche-Comté
Où en est la publication de Crotenay, pour laquelle j’avais émis un avis réservé ?

Lorraine
Sur les deux fouilles préventives, le site de Chaillon pourrait être publié à condition de refondre les

données de manière homogène et de revoir quelques aspects archéo-anthropologiques. Le travail effec-
tué sur les tombes de Liéhon Larry (Moselle, examen hors CIRA) gagnera à être publié dans la mono-
graphie du site, comme les intervenants l’ont proposé dans un PAS de l’Inrap (pour 2007). 

Champagne-Ardenne
Les deux rapports de fouilles funéraires examinés pour la région posent trop de problèmes pour être

publiées en l’état.

Il n’en reste pas moins que certains sites majeurs, notamment de l’Antiquité, fouillés dans les années
1990, attendent aussi d’être publiés. À cette pensée, le vertige nous saisit !



Bilan Interrégion Est, 2003-2006

115



Commission Interrégionale de la Recherche Archéologique

116



Bilan Interrégion Est, 2003-2006

117



Commission Interrégionale de la Recherche Archéologique

118



Bilan Interrégion Est, 2003-2006

119

ARCHÉOLOGIE MINIÈRE ET PALÉOMÉTALLURGIE

PAR FLORIAN TÉREYGÉOL

SOMMAIRE

Préambule
1. L’évaluation scientifique

1.1. La répartition géographique 
1.2. La répartition chronologique et thématique
1.3. Niveau d’activités et formation

2. Quelques préconisations
2.1. Mine et la métallurgie des non ferreux
2.2. Métallurgie du fer

PRÉAMBULE

Mes compétences en tant qu’archéologue minier et métallurgiste m’ont conduit à évaluer des dos-
siers portant aussi bien sur la mine, les métallurgies des non ferreux et la métallurgie du fer, pour des
périodes allant de l’Antiquité à la période moderne. 

De 2003 à 2005, ce sont 17 dossiers qui ont fait l’objet d’une évaluation, dont 6 pour fouilles pro-
grammées (qui concernent, de facto, uniquement deux sites : la fouille du Samson, en Alsace, et celle
du Thillot, en Lorraine), 5 prospections thématiques, 3 diagnostics, 1 PCR, 1 sondage, 1 demande d’é-
dition. Ces travaux concernent dans trois cas seulement des opérations préventives.

Dans les faits, il s’agit donc seulement de 9 opérations (3 d’archéologie préventive, 6 d’archéologie
programmée). Trois portent sur des exploitations minières de non ferreux ; deux sur des ateliers de
transformation de minerais non ferreux ; quatre concernent des opérations sur des ateliers visant la pro-
duction de fer.

1. L’ÉVALUATION SCIENTIFIQUE

1.1. LA RÉPARTITION GÉOGRAPHIQUE

Si l’on s’en tient à la répartition géographique de ces opérations, il est alors évident que les régions
Alsace et Lorraine regroupent la totalité de l’activité dans le domaine des non ferreux alors que
les trois autres régions ne sont concernées que par la production du fer. Il s’agit à la fois d’une
réalité géologique mais également d’une conséquence de la distribution historique des équipes dans
l’Est de la France. Cette représentation frise pourtant la caricature et ne tient pas compte de nouvelles
recherches engagées comme celles, par exemple, de Béatrice Cauuet dans le Morvan (site de Bibracte),
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ou celles de Marc Leroy déjà effectives depuis longtemps en Lorraine. D’autre part, il semble impor-
tant de faire mention d’un certain nombre de travaux qui s’inscrivent soit en marge d’opérations clai-
rement identifiées, soit hors du cadre de notre programmation, ou bien que je n’ai pas eu à rapporter. 

La mise en perspectives de ces travaux connexes conduit à une meilleure approche de cette théma-
tique. Ainsi en Alsace, Patrick Clerc intervient sur la mine de St-Louis-Eisenthur dans le cadre d’un
chantier de Jeunes Bénévoles, détaché par l’INRAP. Sur la fonderie du Bonhomme qui a fait l’objet
récemment d’un diagnostic suivi de fouille, une campagne d’analyses sur les matériaux paléométallur-
giques a été conduite par Cécile Mahé-Lecarlier (IE CNRS, UMR 5060). Toujours dans la même
région, B. Bohly poursuit des travaux de mise en sécurité sur la mine de Steinbach. Un travail d’inven-
taire des mines des Vosges alsaciennes est en cours. Sur le versant lorrain, le percement du tunnel de
Sainte-Marie-aux-Mines a fait l’objet d’un suivi archéologique. Parallèlement des fouilles sur l’abbaye
de Morimond (Haute-Marne) visent à mettre au jour un bâtiment industriel. Plusieurs églises de
Champagne ont vu leurs tirants métalliques faire l’objet d’analyses pour comprendre leur rôle dans l’ar-
chitecture gothique. Enfin, plusieurs aménagements, ou manifestations culturelles, ont vu le jour ten-
dant à valoriser le patrimoine minier et métallurgique. Ainsi, aux neuf opérations que j’ai eu l’honneur
d’expertiser, il faut au moins en rajouter treize dont j’ai eu connaissance principalement au travers des
réunions de la Société Archéologique Française d’Etude des Mines et de la Métallurgie. Cette derniè-
re, que j’ai présidée de 2004 à 2006, réunit une centaine de membres travaillant tous à différents
niveaux en archéologies minière et métallurgique. Il manque néanmoins à cet inventaire toutes les
fouilles qui ont donné lieu à la découverte de mobilier métallique ( !) mais aussi de structures de pro-
duction (par exemple les fours de fonte de cloche, les foyers de forge). N’entrant pas directement dans
la problématique principale des fouilles, il est rare que l’information ressurgisse avant la publication.

1.2. LA RÉPARTITION CHRONOLOGIQUE ET THÉMATIQUE

La totalité des périodes est maintenant représentée bien que la phase médiévale reste encore
en deçà du potentiel. Cette dernière connaît un regain d’intérêt notamment avec les travaux réalisés à
Steinbach mais également avec ceux qui débutent à Sainte-Marie-aux-Mines.

La représentation typologique des opérations de fouilles peut être organisée autour des chaînes opé-
ratoires concernées en respectant toujours la dichotomie entre fer et non ferreux. En mine métallique,
les opérations préventives comme de recherche n’ont porté que sur des ensembles datant de la
Renaissance. Seule la mine de Steinbach concerne des niveaux plus anciens dont l’étude permettra de
poser une première approche de la chronologie sur le temps long de cette activité dans la zone vosgien-
ne. Si l’on excepte le cas de la mine du Thillot qui à court terme fournira l’image d’une exploitation du
cuivre moderne tant en mine que dans sa phase minéralurgique, les ateliers de surface n’ont été recon-
nus qu’au travers d’opérations d’archéologie préventive. Notons qu’aucune structure métallurgique n’a
été mise au jour rendant délicate l’interprétation des déchets. Enfin, il faut signaler l’absence totale de
la métallurgie secondaire.

1.3. NIVEAU D’ACTIVITÉS ET FORMATION

Alors que la métallurgie du fer se posait comme un des pôles d’activité archéologique dans la France
de l’Est, elle est de moins en moins représentée bien que cette interrégion dispose de chercheurs depuis
longtemps reconnus dans ce domaine (Marc Leroy, Kristof Dunikowsky) et du soutien archéométrique
du Laboratoire Métallurgie et Culture de l’UMR 5060. La mise en place d’une convention liant le LMC
à l’INRAP signée en 2006 permettra sûrement de redynamiser cet axe de recherche.
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D’une manière générale, on ne peut que se féliciter de la qualité des dossiers, aussi bien en archéo-
logie préventive qu’en archéologie programmée. Il faut pourtant noter pour deux acteurs nouveaux un
manque de formation qui a provoqué certains errements. Ce problème d’apprentissage se pose de
façon cruciale depuis le départ en retraite de M. le professeur Michel Mangin. Si la formation en
archéologie industrielle, qui a souvent des corollaires avec l’archéologie minière et métallurgique, est
assurée à Mulhouse, il n’est pas possible de trouver une formation pour les domaines cités dans les uni-
versités du Grand Est, alors que paradoxalement la formation en archéométrie est assurée au sein de
l’UTBM. 

L’archéologie minière et métallurgique semblerait donc assez faiblement représentée dans la France
de l’Est pour l’exercice 2003-2006. Il s’agit d’une impression dans la mesure où les données pour les
années précédentes (1995-2003) manquent. Cette activité a été pionnière dans la France de l’Est jus-
qu’au milieu de la dernière décennie. A l’échelle de la France, il apparaît un déplacement de l’activité
vers la moitié sud de la France.

2. QUELQUES PRÉCONISATIONS

2.1. MINE ET MÉTALLURGIE DES NON FERREUX

Il faudrait réussir à renforcer l’interaction entre archéologie et archéométrie pour une meilleure
approche des chaînes opératoires et de l’histoire technique. S’il est acquis maintenant que le “ spécia-
liste ” peut (et doit) aller sur le terrain, la démarche inverse est encore trop rare (bien qu’elle existe
pour les études sur la métallurgie du fer). Elle est pourtant essentielle pour poser correctement les ques-
tions et choisir en connaissance de cause les méthodes archéométriques permettant d’y répondre.

Le développement de la recherche en archéologie minière pour les périodes antique et médiévale
s’inscrit dans la suite logique des travaux menés en mine pour la Renaissance. Parallèlement, un déve-
loppement des études sur les ateliers de surface est souhaitable, toutes périodes confondues, tant pour
les phases minéralurgiques (à l’instar de ce qui est en cours sur la mine du Thillot) que pour les phases
de métallurgique extractive qui restent particulièrement mal renseignées.

La métallurgie secondaire est, semble-t-il, notablement absente du champ d’étude. S’il n’est
pas donnée de mettre au jour fréquemment des ateliers de production (type atelier de bronzier, atelier
monétaire, etc.), le matériel issu de ces fabriques existe dans chaque fouille et mérite d’être étudié au-
delà de l’approche typologique. Il est souhaitable que la métallurgie secondaire et l’étude de corpus
d’objets, notamment sur le plan technologique, soient bien mieux représentées dans les opérations d’ar-
chéologies tant préventives que programmées.

2.2. MÉTALLURGIE DU FER

L’étude des zones d’extraction a été bien menée notamment au travers de plusieurs programmes de
prospection et d’inventaire maintenant achevés. En ce qui concerne la métallurgie extractive, il faut
considérer les procédés de réduction directe (antique, médiévale et moderne) et de réduction indirec-
te (bas Moyen Âge et époque moderne). Les procédés de réduction directe ont fait l’objet du plus grand
nombre d’études (notamment au travers de l’utilisation de la minette de Lorraine). Ce travail se pour-
suit et fait apparaître notamment des structures de production surdimensionnées au haut Moyen Âge
que l’on rencontre également, depuis quelques années, dans l’Ouest de la France, mais pour des pério-
des bien plus anciennes. Il y a là un champ technologique qui n’a pas encore été exploré et qui s’avè-
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re particulièrement stimulant (problème d’approvisionnement, questions sur la ventilation, la manipu-
lation des loupes, leur post traitement, etc.). Pour la phase plus moderne de la sidérurgie indirecte,
aucune recherche n’est engagée alors qu’Outre-Rhin des fouilles ont révélé la présence précoce de
structures de réduction permettant la production de fonte.
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PLACE DE LA RECHERCHE BENÉVOLE 

DANS L’INTERRÉGION 

PAR JEAN-LOUP FLOUEST

LES ACTEURS

Pour être juste avec les bénévoles en archéologie, il ne faut pas oublier qu’une grande partie des
activités de ces derniers (prospection, visites de sites, aménagements, protections, signalétique) ne sont
plus connues des services régionaux, volontairement ou non, et, lorsqu’elles le sont, elles n’ont, a prio-
ri, aucune raison d’être présentées en CIRA (voir listes abondantes d’autorisations de prospections-
inventaire dans les bilans de Franche-Comté et de Lorraine par exemple). Des journées régionales exis-
tent, à ma connaissance, en Alsace, Champagne-Ardenne, Franche-Comté. 

Dans tous les départements existent des associations qui ont une activité archéologique plus ou
moins régulière (plus de 20 en Saône-et-Loire). Certaines sont très dynamiques, d’autres en sommeil,
mais il me semble utile de toutes les garder en mémoire pour plusieurs raisons : elles sont souvent nées
à l’occasion d’un projet sur un site ; leurs membres ont donc gardé auprès d’eux des informations, des
archives, voire des objets, qu’il sera utile d’identifier un jour ou l’autre ; depuis la disparition des
membres correspondants avec leur carte tricolore, elles représentent un réseau potentiel qui peut être
utile pour obtenir des informations locales sur des sites ou des découvertes récente ; enfin, elles sont
le reflet dans le grand public de l’intérêt que suscitent le patrimoine et la culture qui s’y rattache.
Comme toutes les associations nées d’un mélange d’enthousiasme et de bonne volonté, il leur faut un
peu d’engrais, de reconnaissance pour survivre. A ce sujet, les bulletins de liaison, les lettres internes,
les journaux d’actualité, même modestes dans leur mise en forme, envoyés par les SRA à ces associa-
tions, avaient ou ont un rôle très fort dans la prise de conscience d’une participation à un travail d’é-
quipe autour de la sauvegarde et de la valorisation du patrimoine local. Pour avoir feuilleté à nouveau
la collection des bulletins/cahiers du SRA Bourgogne, je pense que c’est un des outils majeurs pour
rétablir cet esprit de collaboration et d’émulation entre les amateurs et les professionnels (des SRA aux
chercheurs du CNRS en passant par les travaux universitaires ; l’INRAP a pris en charge de manière
assez systématique ce travail de communication). Je n’ignore pas que dans l’état actuel du personnel
dans les SRA, c’est une opération difficilement réalisable, mais en démontrant qu’elle est une facette
d’un sujet sensible, à savoir pour prendre une formulation plus politique, celui des relations entre le
public et une administration, des moyens pourraient être trouvés. 

Alsace (information SRA)

Une cinquantaine de personnes participent bénévolement à des programmes de prospection en Alsace

Liste des associations implantées en Alsace

Association d’Histoire et d’Archéologie de Sarre-Union, 11, Grand’Rue, 67260 Sarre-Union
Centre de Recherches Archéologiques Médiévales de Saverne, Château Rohan, 67700 Saverne
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Cercle d’Histoire et d’Archéologie de l’Alsace du Nord, 16, allée des Peupliers, 67160 Wissembourg
Fédération des sociétés d’histoire et d’archéologie d’Alsace, 9, rue de Londres, 67000 Strasbourg
Société d’Histoire de Dambach-la-Ville, Barr, Obernai, Musée de la Folie-Marco, 67140 Barr
Société d’Histoire de Mutzig et environs, 13, rue des Marguerites, 67400 Illkirch-Graffenstaden
Société d’Histoire et d’Archéologie de Brumath et des Environs, 1, rue de la gare, 67170 Brumath
Société d’Histoire et d’Archéologie de Haguenau, 4A, rue des Vignobles, 67500 Haguenau
Société d’Histoire et d’Archéologie de Molsheim et Environs, 4, cour des Chartreux, 67120 Molsheim
Société d’Histoire et d’Archéologie de Saverne et Environs, Parc du Château, BP 42, Saverne
Société de Recherches Archéologiques d’Alsace Bossue, 32, rue des Alliés, 67970 Oermingen
Société Niederbronnoise d’Histoire et d’Archéologie des Vosges du Nord, 12, rue du Soleil, 67110
Niederbronn-les-Bains
Association pour la promotion de la recherche archéologique en Alsace
Cahiers alsaciens d’archéologie, d’art et d’histoire

Bourgogne

Une vingtaine de personnes participent à des programmes archéologiques en Bourgogne : trois sont
titulaires d’une autorisations de fouilles, huit de prospections inventaire, quatre à des prospections thé-
matiques. Cinq personnes sont en charge d’une publication et/ou contribuent à la valorisation d’un site.

Liste des associations implantées en Bourgogne

Quant à la liste des associations, voici un bilan personnel qui méritera corrections et actualisations
Comme il a été signalé plus haut, il était possible de suivre l’activité archéologique à chaud grâce au
Bulletin de liaison du SRA (débuté en 1989/91, fin vers 1996), ainsi que dans les lignes du journal
d’ARIA (Association de rencontres et d’informations archéologiques en Bourgogne (même époque).
La disparition des journées régionales en Bourgogne a entraîné une baisse d’émulation entre les divers
intervenants.

Les quatre comités départementaux de Bourgogne sont réunis à l’intérieur du Comité régional de la
recherche archéologique de Bourgogne (CRRAB). Ils étaient tous très dynamiques au début des années
1990, comme le démontrait leur participation active à la sortie des quatre catalogues accompagnant les
quatre expositions (en 1989/90), pour l’année de l’archéologie : « Il était une fois la Côte-d’Or, 20 ans
de recherches archéologiques » et « L’Yonne et son passé, 30 ans d’archéologie »; en 1996, « 30 ans
d’archéologie dans la Nièvre » et « 30 ans d’archéologie en Saône-et-Loire »).

- Côte-d’Or (Commission archéologique de la Côte-d’Or : CACO)
Association archéologique de Fontaine Française
Association pour l’étude et la sauvegarde du site antique de Braux
Association pour la sauvegarde et l’animation des forges de Buffon
Association pour la recherche archéologique en pays beaunois
Association de recherches et d’études d’histoire rurale, Saint-Romain
Association de recherches et d’études historiques murisaltienne
Groupe d’études régionales de préhistoire et de protohistoire, Etaules
Groupe de recherches archéologiques du Nuiton
Groupe archéologique du Mesmontois
Société archéologique et historique du Châtillonais.
Société des sciences historiques et naturelles de Semur-en-Auxois

- Nièvre (Comité départemental de la recherche nivernaise = CO DRAN
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Association de prospection et de recherche archéologique de la Nièvre
Groupe de recherches archéologiques Condate
Groupe de recherches archéologiques d’Entrains-sur-Nohain (GRADE)
Groupe de recherches archéologiques du Haut-Morvan
Groupe de recherches archéologiques de protohistoire en Haut-Nivernais (Vaux d’Yonne Archéologie)
Groupe de recherche archéologique Seyr
Groupe de recherches et d’études d’histoire rurale
Groupe de recherche et de protection archéologique de Nevers
Groupe nivernais de Préhistoire

- Saône-et-Loire (Comité départemental de la recherche archéologique 71 : CDRA)
Amis des arts et des sciences de la Bresse Louhanaise Amis du site de Chassey Association
de recherche paléoécologique en archéologie (Château Association d’archéologie et d’histoire de
Cluny
Association des carrières de la Lie
Centre de castellologie de Bourgogne (CECAB)
Centre de recherches de Solutré
Centre international d’études des patrimoines culturels en Charolais-Brionnais
Couches et son passé
Grottes d’Azé, loisirs et culture
Groupe archéologique et spéléologique du Charolais
Groupe d’études historiques de Verdun-sur-le Doubs
Groupe archéologique du Mâconnais
Histoire et nature de l’Autunois
La Combe verte à Blanot
La Physiophile à Montceau-les-Mines
La renaissance de Montaigu
Les amis du Dardon
Les amis du Vieux Cuisery
Société d’études historiques et naturelles du pays de Grosne et Guye (SEHN)
Société d’histoire et d’archéologie de Chalon-sur-Saône
Société des amis des arts et des sciences (Groupement de recherches archéologiques de Tournus)
Société éduenne des lettres, sciences et arts
Société d’histoire naturelle du Creusot

- Yonne (comité départemental de la recherche archéologique 89 : CDRA 89) avec une revue Icauna
Amis du vieux Villeneuve-sur-Yonne
Association pour l’étude et la recherche archéologique en Auxerrois
Association CORA
Association archéologique de l’Avallonnais
Association des monuments historiques et des fouilles archéologiques 89 (Saint-Père-sous-Vézelay)
Société archéologique et culturelle de Pont-sur-Yonne
Société archéologique d’Escolives
Société archéologique de Sens
Société d’Archéologie et d’Histoire de Tonnerre
Société d’histoire et d’archéologie du canton de Villeneuve-sur-Yonne

Champagne-Ardenne (informations SRA)

Une quinzaine de personnes ont une activité bénévole régulière en archéologie : trois sont respon-
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sables de fouilles ou sondages ; les autres conduisent des prospections ; près d’une dizaine, enfin,
s’implique dans des programmes de publication et d’édition. Il faut mentionner tout particulièrement
le rôle des associations ou organismes publiant des travaux archéologiques, qui se sont toutes associées
pour le bilan de 30 ans d’archéologie, en 1992, sous la houlette de la Fédération des sociétés archéolo-
giques de Champagne-Ardenne (FSACA).

Liste des associations implantées en Champagne-Ardenne

- Couverture régionale 
Groupe d’études archéologiques de Champagne-Ardenne
Société archéologique champenoise (qui vient de fêter ses 100 ans)
Association régionale pour la protection et l’étude du patrimoine préhistorique 
Cahiers d’archéologie du Nord-Est
Pré et protohistoire en Champagne-Ardenne

- Ardennes
Amis du musée du Rethelois et du Porcien
Amis du Vieux Mouzon
Centre ardennais de recherche archéologique
Groupe de recherches historiques de Thin-le-Moutier
Etudes ardennaises
Revue historique ardennaise
Société d’histoire naturelle des Ardennes (géologie et préhistoire)
Terres ardennaises (préhistoire)

- Aube
Groupe archéologique du Nogentais 
Groupe archéologique du Sommerard, Bar-sur-Aube
Section archéologique de Saint-André-les-Vergers
Société académique de l’Aube
Société archéologique du département de l’Aube
La Vie en Champagne

- Marne
Centre champenois d’études préhistoriques et protohistoriques
La Halette, bull. de liaison des Ragraigneux (Vertus)
Société d’agriculture, commerce, sciences et arts de la Marne
Société des amis du musée de Châlons-sur-Marne 

- Haute-Marne
Cahiers haut-marnais
Centre d’études et recherches de préhistoire haut-marnaise
Groupe archéologique bragard
Société historique et archéologique de Langres
Société des lettres, sciences, arts, agriculture et industrie de Saint-Dizier
Société de sciences naturelles et d’archéologie de la Haute-Marne

Franche-Comté (d’après bilan 2006 SRA, les acteurs de la recherche)

Une cinquantaine de personnes pratiquent bénévolement l’archéologie en Franche-Comté. Un seul
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chantier de fouille programmée est conduit par une équipe bénévole ; certains viennent en appui sur
desfouilles programmées dirigées par des professionnels ; la plupart sont impliqués dans de nombreux
programmes de prospections inventaire et contribuent à la carte archéologique.

Liste des associations implantées en Franche-Comté

Association pour la promotion de l’archéologie du Haut-Jura (Saint-Claude)
Association de recherches et d’études des sites archéologiques comtois (ARESAC)
Centre jurassien du patrimoine (Cercle Girardot)
Centre de recherches archéologiques de la vallée de l’Ain
Association FORTIS (Besançon)
Société d’histoire et d’archéologie de l’arrondissement de Lure
Association pour les journées archéologiques frontalières de l’arc jurassien
Association de recherches spéléologiques et archéologiques (Besançon)
Cahiers dolois
Equipe interdisciplinaire de recherches sur les mines anciennes de Franche-Comté (EXHAURES)
Groupe de recherches archéologiques et préhistoriques du pays de Montbéliard (STRATI)
Société d’agriculture, lettres, sciences et arts/archéologie ( ?) de Haute-Saône
Société belfortaine d’émulation
Société d’émulation du Doubs
Société d’émulation du Jura
Société d’émulation de Montbéliard
Société d’histoire naturelle du pays de Montbéliard
Société numismatique du Doubs

Lorraine (informations recueillies dans BSR 1999)

Près de 70 personnes pratiquent bénévolement l’archéologie en Lorraine. La majorité d’entre eux
conduit ou participe à des prospections inventaire ou thématiques. Huit sont titulaires d’une autorisa-
tion de fouille ou de sondage.

BILAN DES DOSSIERS PRÉSENTÉS PAR DES BÉNÉVOLES

Remarque préalable : comme l’origine des responsables d’opération n’est pas toujours indiquée
dans les ordres du jour et dans les procès-verbaux de réunions, il est certain que des erreurs se sont glis-
sées dans les résultats (10% peut-être). Le remède est en cours.

Activité globale : sur les 693 opérations évaluées par la CIRA entre 2003-2006 (répertoriées dans
le tableau cumulatif qui nous a été fourni), 132 au maximum sont attribuables à des bénévoles, soit
19%.

Participation par région (rapportée au nombre de dossiers traités en CIRA) :
Alsace : 10,3% de l’activité régionale.
Bourgogne : 22,7%
Champagne-Ardenne : 24,24%
Franche-Comté : 4%
Lorraine : 22,5%

Participation par programme (rapportée au nombre d’opérations attribuées à des bénévoles) :
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Paléo, Méso, Néolithique: 23 % 
Protohistoire : 8,5%
Période gallo-romaine :12,3%
Fin de l’Antiquité au Moyen Âge : 16%
Histoire des techniques de l’Antiquité au XXe s.) : 30%

On retrouve les tendances traditionnelles : prospection sur des sites préhistoriques ; participation
aux travaux de restauration des bâtiments médiévaux (la consultation des sites internet, comme
Rempart, confirme cet intérêt à travers toutes les classes d’âge) ; et surtout l’intérêt permanent pour ce
qui représente l’aspect culturel d’une activité professionnelle comme les mines, la métallurgie, les car-
rières… En négatif, on peut lire pour les âges des métaux et la période gallo-romaine, le déplacement
de toute une frange des amateurs vers le domaine phantasmatique des trésors, malheureusement laissé
en friche avec juste un petit panneau planté au milieu « Il est interdit de … ».

Pour anticiper sur un mal français lié à nos rapports avec toutes les administrations, il me semble
intéressant de parler des dossiers présentés par des bénévoles qui ont été acceptés, rejetés, ajournés. Sur
la liste globale des dossiers traités, on compte environ 130 dossiers présentés par des bénévoles avec
une marge d’erreur d’une dizaine parce que certains se faufilent entre les critères retenus (fonctionna-
ire de la Culture mais service autre que l’archéologie, free lance, pas toujours à la recherche d’un poste
professionnel …). Les étudiants ont été considérés comme une catégorie nouvelle, même ceux qui
mènent une recherche avec leurs propres moyens. Sur la période 2003-2006, 7 demandes ont été clai-
rement rejetées, soit parce qu’elles ne contenaient pas les documents de synthèses demandées depuis
longtemps sur les travaux antérieurs, soit parce qu’il ne s’agissait pas de problématique proprement
archéologique (sauvegarder les galeries de mines allemandes de la Première Guerre), soit parce qu’el-
les étaient irréalistes quant aux objectifs annoncés (rapport entre moyens annoncés et buts à atteindre),
voire même dangereuses par rapport aux normes actuelles de sécurité (spéléo minière par exemple),
soit parce qu’elles étaient trop vagues quant aux futurs collaborateurs, donnant l’impression d’une
recherche presque solitaire.

Toujours sur la même période, 5 dossiers ont été ajournés, c’est-à-dire que des documents, des enga-
gements sont demandés pour pouvoir réaliser le projet reconnu comme scientifiquement intéressant. Le
plus souvent, il s’agit de documents de synthèse pour des chercheurs qui travaillent sur leur site depuis
des années et qui oublient de remettre en cause leurs interprétations et leurs datations a priori. Ces situa-
tions sont souvent mal vécues par les responsables qui, certes, connaissent leur site mieux que person-
ne mais qui n’ont pas été habitués à publier le faisceau d’indices qui les a fait pencher pour une thèse
plutôt qu’une autre.

Parmi ceux qui ont été validés, il y a aussi ceux pour lesquels des réserves ont été émises. Il ne s’a-
git plus de remarques spécifiques aux bénévoles : dans la plupart des cas, on ne voit pas sur quoi vont
déboucher les efforts importants consentis, si ce n’est une collection d’informations ou de mobiliers. Il
manque une problématique, un questionnement, qui, certes peut varier selon les chercheurs, mais qui
doit permettre de raconter une histoire en dépassant l’anecdote. Enfin il y a ceux qui déclenchent l’en-
thousiasme des rapporteurs parce qu’ils sont capables de faire partager leur cheminement intellectuel
entre hypothèses et certitudes, avec preuves à l’appui.
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LIBRE PROPOS A PROPOS DU BILAN

PAR ROBERT NEISS

Voici donc une nouvelle fois l’heure du bilan, au terme du mandat quadriennal de la CIRA. Comme
membre de la précédente formation, c’est donc la deuxième fois que je suis confronté à cette échéan-
ce de réflexion sur l’archéologie de l’interrégion à travers les travaux de la commission et sur le déve-
loppement des connaissances dans les divers compartiments de la programmation tels qu’ils ont été
institutionnalisés.

Je ne sais pas si ce bilan verra le jour tel que le vœu en a été exprimé par l’inspection à plusieurs
reprises. Mais la contribution des membres de la commission, si l’on en croit quelques observations
récentes et surtout des silences éloquents, risque de ne pas être bien fournie. On peut se souvenir que
la précédente équipe n’a produit aucun document de cette nature. L’attitude de la commission a été una-
nime sur ce point, tout autant que son silence sur les raisons de son abstention collective. Il est vrai que,
une fois la dispersion faite, il est plus difficile d’organiser une parole qui n’a plus de lieu d’expression.
Mais il est sans doute vrai aussi que l’attitude la plus économe et la plus sûre reste le silence dans des
temps où l’expression d’un avis, éventuellement non consensuel, paraît toujours un peu déplacé.

Je voudrais éviter de partir, cette fois, sur la pointe des pieds, sans laisser au moins quelques élé-
ments de réflexion à destination de ceux qui voudront bien lire ces modestes lignes. Il s’agit d’une suite
de réflexions, sommairement organisées et peu développées, que ma mémoire a suggéré à partir des
huit années passées à la CIRA. 

Ma première observation s’attachera à tenter d’expliquer la réticence des membres de la commis-
sion à sacrifier au rite du bilan. Il paraît difficile d’attribuer cette réserve à une forme de paresse ou,
plus simplement, à une surcharge endémique de l’emploi du temps. En effet tous les rapporteurs ont
toujours montré leur disponibilité pour les travaux de la CIRA, en sacrifiant leur temps libre et les aut-
res activités, en particulier de recherche, au bénéfice des dossiers à examiner. Pourquoi n’en feraient-
ils pas autant pour ce bilan, susceptible de donner de la cohérence à leurs prestations héroïques ? Je
crois pouvoir discerner un responsable plus crédible, à savoir un sentiment obscur qui hante le cœur du
rapporteur et qui lui fait pressentir le caractère plutôt formel de l’exercice et l’usage peu glorieux qui
sera fait de sa contribution. Le meilleur destin, qu’on peut en effet espérer pour lui, serait de figurer
dans un recueil, joliment édité, qui ornera quelques obscures étagères, celles qui, comme des cimetiè-
res d’éléphants, serviront peut être un jour à alimenter des études sur la sociologie des archéologues
français du tournant des XXe et XXIe siècles. 

Cette impression, un peu confuse au départ, est nettement confortée par un constat d’évidence,
accessible à l’intelligence du premier venu. Il apparaît en effet clairement que le bilan ne peut mettre
en forme une réalité pertinente de l’archéologie de notre secteur de compétence. Les tableaux, dont
nous disposons, aussi savants soient-ils, ne reflètent que l’activité de la CIRA dont l’intérêt reste à
démontrer, surtout au regard de l’activité surabondante des services. Il me semble que le premier
tableau, et le seul à permettre un début de réflexion utile, serait celui qui comparerait les prescriptions
- de diagnostic et de fouille -, les opérations effectuées, leur traitement en CIRA et leur aboutissement
en terme d’exploitation scientifique sous ses différentes formes (publications, constitution de fonds
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documentaires, dépôts et réserves archéologiques, programmes de recherche, etc.). On pourrait alors,
dans la ligne des missions initialement définies pour les CIRA, espérer évaluer le développement de la
recherche, tant programmée que préventive, dans le cadre de la loi (ou des lois) portant sur la recher-
che archéologique. Le compte-rendu des activités de la CIRA, que permettent les tableaux, dont nous
disposons, me semble d’une nature tout à fait différente d’un bilan de programmation.

Déjà peu convaincu de l’utilité du travail qui lui est demandé, le rapporteur éprouve en outre un sen-
timent de lassitude que lui inspire le peu de considération dont ses travaux et avis font l’objet de la part
des autorités de tutelle, tant centrales que régionales. On essaiera de me convaincre qu’il n’en est rien
mais je ne peux m’empêcher de me souvenir d’exemples très concrets. Rappelons-nous les promesses
de réforme et de nouveaux moyens de fonctionnement dont on a beaucoup parlé il y a quatre ans.
Depuis, les “ experts extérieurs provisoires ” ont vainement attendu leur “ titularisation ” et la refon-
te, pourtant réglementaire, des CIRA. Quant aux moyens, un moment annoncés avec un certain opti-
misme, on les attend toujours. De toute évidence la considération dont bénéficient les CIRA en centra-
le est toute relative. C’est en fait une suite logique de l’abandon de l’obligation de consulter cette
instance pour les dossiers de fouille préventive, lors de la rédaction de la loi de 2003. Le caractère
facultatif de la saisine est de nature à marginaliser inéluctablement les CIRA alors que l’apparition de
la concurrence entre les opérateurs aurait dû imprimer une logique inverse. S’il fallait d’autres exem-
ples pour étayer cette impression pessimiste, il suffit de rappeler les déconvenues, que nous avons
connues, sur certains dossiers d’APP et surtout sur des dossiers d’ACR pour lesquels l’avis de notre
commission avait tout simplement été ignoré. Dans ce cas, à quoi bon ?

Le caractère facultatif de la saisine de la CIRA est un point important dont on ne souligne pas assez
l’importance. Il influe en effet directement sur la question du bilan qui nous occupe ici. En effet, si la
totalité de l’activité n’est pas prise en compte, aucune évaluation crédible ne peut en effet être produi-
te sur la recherche archéologique réalisée sous la tutelle de notre ministère. Et si la CIRA n’est pas en
mesure de le faire, qui d’autre le pourrait ? Un précieux outil d’évaluation scientifique est ainsi négli-
gé. Les bilans seront désormais réduits à des évaluations quantitatives du nombre des opérations réali-
sées et des moyens, humains et matériels, mobilisés. Quelques découvertes spectaculaires serviront
d’alibi à une activité, par ailleurs, largement incontrôlée et inexploitée. Quelques belles publications
masqueront un énorme gaspillage d’énergie.

Un autre effet de la saisine occasionnelle risque de transformer la commission en chambre d’enre-
gistrement. La tentation sera forte pour les services, l’urgence aidant, d’opérer un tri dans les dossiers
soumis à l’évaluation. Les motivations du tri pourront varier suivant les personnes et suivant les cir-
constances mais auront un effet certain, celui de déformer substantiellement la réalité de terrain. On
pourra alors accuser la commission d’incompétence ou de partialité dans le cadre d’accusations parti-
sanes que nous avons également connues et sur lesquelles il serait utile de revenir pour en tirer les
leçons nécessaires, plutôt que de céder à ce genre de pressions qui ne font qu’accentuer l’étiolement de
l’autonomie dont a pourtant besoin la CIRA comme le reste de la communauté scientifique.

Dans un tout autre registre et, au nombre des questions difficiles à résoudre, je voudrais évoquer,
pour finir, la difficulté pour la commission d’appréhender les dossiers dans leur durée. Quatre années
ne permettent de suivre que très peu de dossiers depuis leur origine jusqu’à la publication. Cette fai-
blesse n’est pas compensée par un suivi suffisamment efficace des dossiers traités. Le manque de
mémoire de la commission est sans doute lié, en grande partie, à son manque de moyens. Ce manque
de continuité peut, parfois, se révéler préoccupant. Il peut ainsi arriver qu’à un an d’intervalle, à l’oc-
casion du renouvellement, soient délivrés des avis contradictoires ou que soient oubliées des prescrip-
tions émises précédemment. Dans certains, on a même pu constater des décalages similaires au cours
d’un même mandat de commission. C’est dire que le problème mérite qu’on lui accorde un peu d’at-
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tention. 

Voilà une suite de réflexions un peu rapides, pas vraiment abouties, ni complètement argumentées.
Les remarques, les compléments ou les avis des uns et des autres pourraient utilement l’enrichir. C’est
une perspective qui me semble utile et qui mériterait qu’on lui consacre un peu de temps.
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ANNEXE 1

VADE-MECUM À L’USAGE DES EXPERTS DES CIRA

EN VUE DE LA RÉDACTION D’UN RAPPORT QUADRIENNAL

INSPECTION GÉNÉRALE DE L’ARCHITECTURE ET DU PATRIMOINE (ARCHÉOLOGIE)

15 MAI 2006

Certaines commissions interrégionales de l’archéologie ont pris la bonne habitude de dresser dans
la dernière année de leur mandat un bilan composé des réflexions des experts sur la matière scientifique
qu’ils ont eu à connaître et à rapporter tout au long d’une quarantaine de sessions. Sur la suggestion de
l’inspection, le décret réformant les CIRA prendra en compte cette exigence de bilan quadriennal. Sans
attendre la publication de ce décret, l’inspection préconise la mise en œuvre immédiate de cette dispo-
sition. En effet, ce bilan poursuit un triple objectif :

- dresser un état des lieux qui permette d’emblée à la commission suivante de pratiquer une évalua-
tion scientifique des dossiers, sans solution de continuité ; 

- faciliter, le moment venu, l’élaboration des bilans périodiques de la recherche interrégionale sous
l’égide des services régionaux de l’archéologie ;

- constituer une forme d’observatoire de la programmation interrégionale, mise en œuvre par les
SRA sur recommandation des CIRA pour le compte de la communauté scientifique dans son entier :
au terme d’une ou plusieurs mandatures, il sera ainsi plus aisé de fonder un bilan de nouvelle généra-
tion et de proposer d’éventuelles inflexions de la programmation.

Pour ce faire, il importe que les rapports quadriennaux des experts adoptent une forme relativement
homogène - en tout état de cause comparable - et recourent à des indicateurs communs susceptibles d’ê-
tre intégrés dans les bilans régionaux périodiques.

1. CADRES CHRONOLOGIQUES

Dans toute la mesure du possible, il serait opportun de calquer les limites chronologiques des rap-
ports sur celles qui ont déterminé le choix des experts lors de leur nomination en CIRA : Paléolithique
et Tardiglaciaire ; Néolithique ; âge du Bronze et âges du Fer ; Antiquité ; Moyen Âge et Temps
modernes. Soit environ, cinq à huit rapports selon les régions. La pratique montre qu’il est utile que
certains experts prennent en charge des rapports transversaux à caractère thématique : par exemple,
paléoenvironnements et datations numériques, la ville, l’espace rural, l’archéologie funéraire, l’archéo-
logie du bâti et, le cas échéant, l’archéologie minière (et industrielle).

2. LA BASE DOCUMENTAIRE

Au départ il s’agit, bien sûr, des rapports évalués en CIRA (de diagnostics, de fouilles préventives,
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de fouilles et d’opérations programmées, PCR, dossiers de publication).

Mais une bonne appréhension de cet échantillon suppose de disposer des informations sur l’ensem-
ble des opérations réalisées dans l’interrégion. Il est donc souhaitable de consulter la documentation
suivante :

- liste (et cartographie) de toutes les opérations effectuées dans chaque région pendant la période
2003-2006, qu’elles aient fait l’objet d’un examen en CIRA ou non ;

- bibliographies régionales, en particulier lorsque les BSR manquent ;
- état d’avancement des APP , des études et publications en cours, des travaux universitaires, etc.

La fourniture de cette documentation par les CRA, aurait tout avantage, à l’avenir, à se faire pério-
diquement, par exemple chaque année. 

Le secrétariat de chaque commission pourrait, pour sa part, faciliter le travail des experts en prépa-
rant les documents suivants (dépouillement préalable des P.V.) : 

- états récapitulatifs des dossiers examinés par rapporteur, par région, par type d’opération ;
- liste des responsables d’opération ;
- état des préconisations émises, des expertises de terrain.

La documentation ainsi réunie, en distinguant bien archéologie préventive et autorisée, permet tout
d’abord d’établir des décomptes, des fréquences et, si besoin est, des statistiques . 

3. L’ÉVALUATION SCIENTIFIQUE

La répartition géographique des opérations reflète tout à la fois une stratégie des services, un état de
l’environnement et de l’aménagement du territoire, mais aussi une certaine réalité de la recherche au
regard des opérateurs et des spécialistes disponibles.

La répartition chronologique permet de souligner forces et faiblesses en revenant aux points clefs
de la programmation souhaitée ou déjà en cours.

La représentation typologique, par catégorie d’établissement (habitat, atelier, sanctuaire, sépultu-
res,…) constitue également une approche nécessaire.

On décomptera également, par catégorie, les préconisations faites par la CIRA en matière de publi-
cation et, dans la mesure du possible, les suites données (publications abouties et en cours). De même,
les dossiers d’APP évalués en vue de leur soumission au CPDRA seront pris en compte ainsi que leurs
suites éventuelles. 

Une suite de commentaires libres pourrait concerner l’appréciation des méthodes d’investigation
mises en œuvre, tant en matière de diagnostics, de fouilles, que d’études et d’analyses connexes, ou
encore les apports scientifiques marquants. On pourra ainsi souligner les lacunes comblées, les redon-
dances mais aussi les pistes nouvelles de recherche.

L’évaluation devrait également porter sur la forme et le contenu des rapports scientifiquement vali-
dés (le cas échéant répartis en catégories : très bon, bon, ou à l’inverse médiocre) ou rejetés. Les réser-
ves exprimées devraient se répartir entre observations formelles (taille et/ou qualité de l’iconographie,
orthographe, syntaxe) et observations de fond (par ex., manques méthodologiques, surinterprétation).
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Les motifs ayant conduit au rejet du rapport en l’état devraient être indiqués (par ex., caractère non
abouti du diagnostic, manquement au formalisme de l’arrêté de septembre 2004) à l’exemple de ce qui
a été réalisé de 2003 à 2005 par la CIRA Centre-Nord.

Bien évidemment cette grille minimale ne saurait être restrictive et par trop normative : chaque rap-
porteur doit conserver sa marge d’initiative et d’appréciation.
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ANNEXE 2

DONNÉES ADMINISTRATIVES ET ÉCONOMIQUES 

DE L’INTERRÉGION EST*

ALSACE
Départements, préfectures, sous-préfectures
- Bas-Rhin (67). Strasbourg, Molsheim, Saverne, Sélestat, Wissembourg.
- Haut-Rhin (68). Colmar, Altkirch, Guebwiller, Mulhouse, Ribeauvillé, Thann.

Caractéristiques
- Nombre de communes : 904
- Superficie : 8 280 km²
- Population : 1 816 841 hab. (219 hab/km²) (2,9% national)
- PIB : 42 638 M€ (2,8% national)

BOURGOGNE
Départements, préfectures, sous-préfectures
- Côte-d’Or (21). Dijon, Beaune, Montbard.
- Nièvre (58). Nevers, Château-Chinon, Clamecy, Cosne-Cours-sur-Loire.
- Saône-et-Loire (71). Mâcon, Autun, Chalon-sur-Saône, Louhans.
- Yonne (89). Auxerre, Avallon, Sens.

Caractéristiques
- Nombre de communes : 2046
- Superficie : 31 582 km²
- Population : 1 623 913 hab. (51 hab/km²) (2,6% national)
- PIB : 35 193,9 M€ (2,3% national)

CHAMPAGNE-ARDENNE
Départements, préfectures, sous-préfectures
- Marne (51). Châlons-en-Champagne, Epernay, Reims, Vitry-le-François.
- Haute-Marne (52). Chaumont, Langres, Saint-Dizier.
- Ardennes (08). Charleville-Mézières, Rethel, Sedan,Vouziers.
- Aube (10). Troyes, Bar-le-Duc, Nogent-sur-Seine. 

Caractéristiques
- Nombre de communes : 1949
- Superficie : 25 605 km²
- Population : 1 338 590 hab. (52 hab/km²) (2,1% national)
- PIB : 30 996,60 M€ (2,1% national)

FRANCHE-COMTE
Départements, préfectures, sous-préfectures : 
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- Doubs (25). Besançon, Montbéliard, Pontarlier.
- Haute-Saône (70). Vesoul, Lure.
- Jura (39). Lons-le-Saunier, Dôle, Saint-Claude.
- Territoire de Belfort (90). Belfort

Caractéristiques
- Nombre de communes :1785
- Superficie : 16 202 km²
- Population :1 146 139 hab. (70 hab/km²) (1,8% national)
- PIB : 24 650,4 M€ (1,6% national)

LORRAINE
Départements, préfectures, sous-préfectures
- Moselle (57). Metz, Boulay-sur-Moselle, Château-Salins, Forbach, Sarreguemines, Thionville.
- Meuse (55). Bar-le-Duc, Commercy, Verdun.
- Meurthe-et-Moselle (54). Nancy, Briey, Toul, Lunéville.
- Vosges (88). Epinal, Neufchâteau, Saint-Dié.

Caractéristiques
- Nombre de communes : 2339
- Superficie : 23 542 km²
- Population : 2 338 744 hab. (99 hab/km²) (3,7% national)
- PIB : 47 626,6 M€ (3,15% national)

* Sources : INSEE, communes, superficie, population = chiffres-clés 2006
PIB régionaux : valeur 2004 (valeur définitive la plus récente)
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ANNEXE 3

MOTIONS DE LA CIRA EST

RAPPORTS DE DIAGNOSTIC : MOTION DE LA CIRA-EST EXTRAITE DU PV DE LA

SÉANCE DES 20-21 NOVEMBRE 2002

« La CIRA Est, lors de ses séances de septembre et octobre 2002, a été dans l’impossibilité, pour
un certain nombre de dossiers de diagnostic, de donner un avis scientifique sur le rapport et le cahier
des charges du projet de fouille joint à ceux-ci. Cette position découle du caractère lacunaire des rap-
ports en question, qui ne comportent pas d’analyse scientifique suffisamment développée ou pertinen-
te des données recueillies. Consciente de l’importance déterminante de l’avis scientifique à donner et
de son incidence dans la définition de la fouille (et des modalités afférentes), dont le caractère d’irré-
versibilité, une fois pris l’arrêté préfectoral de prescription, doit être rappelé, la CIRA souhaite appe-
ler l’attention du Préfet de la région Bourgogne sur l’utilité d’une définition précise du contenu des
rapports de diagnostic, essentiel à la prise d’avis puis de décision. La réalisation d’un diagnostic, qui
revient « à mettre en évidence et à caractériser les éléments du patrimoine archéologique éventuelle-
ment présents sur le site » (article 9 du décret n° 2002-89 du 16-01-2002), implique d’établir une res-
titution graphique et rédactionnelle objective, mais aussi significative, des observations réalisées, au
moyen notamment :

- d’un plan-masse à échelle lisible et adaptée, où sont implantées et identifiées toutes les structures
découvertes ; 
- d’un plan phasé, indiquant d’éventuelles concentrations de structures, selon l’interprétation scien-
tifique faite par le responsable d’opération ;
- d’un plan des zones archéologiques déduites de la répartition des structures, où apparaîtront clai-
rement les espaces vides de vestiges, qu’ils soient ou non compris ;
- du dessin du mobilier découvert, dans la mesure où il est significatif ; 
- d’une analyse de l’importance du site ou des indices découverts dans le contexte archéologique
local et micro-régional.

Ces mesures techniques et scientifiques s’inscrivent dans les recommandations du Conseil national
de la recherche archéologique, qui a souligné l’importance renforcée de la phase de diagnostic-éva-
luation dans le nouveau dispositif législatif, et font référence à la circulaire de la sous-direction de l’ar-
chéologie du 03-05-2002. Elles impliquent l’homogénéisation de la présentation des données et l’ana-
lyse et l’interprétation scientifiques de celles-ci visant à la définition spatiale et chronologique du site
identifié et, pour soutenir cet effort, la mise en place de moyens techniques et humains adaptés. La
CIRA Est souligne les difficultés et les enjeux structurels autant que budgétaires liés à la mise en œuvre
de ces principes par l’INRAP. Étant donnée l’importance essentielle de la phase initiale de diagnostic
qui conditionne le bon déroulement de tout le protocole défini par la loi relative à l’archéologie pré-
ventive et ses décrets, la CIRA est souhaite vivement que ces observations soient largement diffusées
auprès de tous les acteurs de la recherche archéologique préventive ».
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TEXTE REMIS AU CNRA LE 6 FÉVRIER 2003

« La CIRA Est, confrontée à diverses difficultés dans l’exercice de sa mission scientifique relative
à l’archéologie préventive, souhaite, par le truchement de ses délégués, attirer l’attention du CNRA sur
les points qui suivent.

1. LE CONTENU SCIENTIFIQUE DES RAPPORTS DE DIAGNOSTIC

La commission, dans l’incapacité de donner un avis sur certains dossiers, a adopté une motion en
séance du 20-11-2002, adressée au Préfet de région Bourgogne, dans laquelle elle préconise des mesu-
res techniques élémentaires pour améliorer, à moyens humains sensiblement constants, la présentation
des données de diagnostic et leur interprétation.

2. LE CHOIX DES MÉTHODES DE DIAGNOSTIC EN MILIEU OUVERT

La commission a constaté un dérapage conceptuel et méthodologique des diagnostics, évolution que
l’on ne peut déconnecter de l’application des nouvelles procédures de l’archéologie préventive. Ainsi,
le recours quasi-exclusif à la méthode standardisée de sondages par tranchées, l’absence de concerta-
tion scientifique suffisante, en amont et en aval de l’intervention de terrain, conduisent à vider le dia-
gnostic de son contenu scientifique. L’absence, parfois constatée, de tests de structures et de contrôles
stratigraphiques complémentaires, renforce encore ce déficit inquiétant. Si la détection est l’un des
objectifs de la démarche, il y a lieu de rappeler avec force que les vestiges doivent être aussi « carac-
térisés » Cette remarque vaut pour tous les sites. Rappelons que, pour un certain nombre de ceux-ci,
le diagnostic deviendra la seule source de connaissance scientifique, en raison du choix scientifique,
technique ou financier de ne pas donner suite à l’opération.

3. LA SYNERGIE DES ACTEURS SCIENTIFIQUES IMPLIQUÉS DANS L’ARCHÉOLOGIE PRÉVENTIVE

L’amélioration nécessaire de la qualité scientifique et de la pertinence des opérations de diagnos-
tic doit être une priorité de la mise en œuvre des procédures liées à l’archéologie préventive. Les prin-
cipes d’organisation ou de fonctionnement des institutions concernées sont à adapter en fonction de
cet objectif essentiel, notamment quant aux relations entre les services prescriteurs, l’encadrement
scientifique et technique de l’Inrap et les responsables des opérations, afin de cerner au plus près la
réalité du terrain.

4. L’EFFET PERVERS DES MODALITÉS DE CALCUL DE LA REDEVANCE ARCHÉOLOGIQUE

La disparité des recettes entre ces deux modes de calcul tend à séparer d’une façon caricaturale,
voire à dissocier, les deux étapes du processus préventif, diagnostic et fouille, qui, au contraire, doi-
vent être conçues en stricte continuité scientifique. La révision totale des principes de financement de
l’archéologie préventive s’impose donc pour éviter, notamment, que la faiblesse de la redevance initia-
le ne relègue le diagnostic au niveau d’une simple démarche d’inventaire patrimonial.

5. L’INSCRIPTION DE LA DÉMARCHE DE DIAGNOSTIC DANS LA PROGRAMMATION SCIENTIFIQUE

RÉGIONALE

Selon les recommandations du CNRA, la programmation nationale devrait inviter à l’élaboration
de bilans des acquis et de problématiques au niveau régional ou interrégional, en relation avec les
CIRA. La réalisation et la diffusion de tels documents fourniraient l’assise scientifique et méthodolo-



Bilan Interrégion Est, 2003-2006

141

gique des opérations de diagnostic, aideraient à l’harmonisation des choix, hautement souhaitables, et
offriraient la justification scientifique de ceux-ci. 

La CIRA Est attend du CNRA qu’il prenne en considération ces observations et ces propositions
dans le cadre de sa mission de conseil auprès du Ministre de la Culture et de la Communication ».

TGV EST : MOTION DE LA CIRA EST EXTRAITE DU PV DE LA SÉANCE DES 9-10
NOVEMBRE 2004

« Le bilan des opérations archéologiques réalisées sur le tracé LGV/Est figurait à l’ordre du jour
de la commission interrégionale de l’archéologie du 9 novembre 2004. Après avoir entendu le bilan
présenté par les SRA des régions Champagne-Ardenne et Lorraine, la commission relève d’importants
retards dans l’élaboration des rapports d’intervention et des DFS. Ainsi, un an après l’achèvement de
la plupart des opérations de terrain, il apparaît qu’en Lorraine, sur 210 diagnostics, évaluations, et
fouilles réalisés, très peu de rapports d’évaluation et aucun rapport de fouille ne sont parvenus au
SRA. En conséquence, les conservateurs n’ont pu présenter qu’une information sommaire, plans sché-
matiques et quelques photos, documents préalables tout à fait insignifiants au regard des moyens consi-
dérables investis dans les opérations et des attentes de la collectivité scientifique. La CIRA tient à
manifester la plus vive inquiétude à l’égard de ces retards cumulés, retards imputables à la non dispo-
nibilité des personnels de l’INRAP ayant assuré la responsabilité des opérations de terrain. En consé-
quence, la commission demande instamment au ministère de la Culture et à la direction de l’INRAP
que la mise en forme scientifique des résultats de cette opération constitue une priorité absolue ».
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ANNEXE 4

COLLECTE DES AVIS DE LA CIRA EST CONCERNANT 

LES PUBLICATIONS

La liste qui suit récapitule, d’une part, les simples recommandations de la CIRA après évaluation des
DFS et RFO et, d’autre part, les dossiers de demande d’aide à la préparation de publication ou/et
d’aide à l’édition,dont la mention est assortie des avis du CPDRA.

1. RECOMMANDATIONS DE LA CIRA APRÈS ÉVALUATION DE DFS OU RFO

ALSACE

BISCHOFFSHEIM (Bas-Rhin), Stade (préventif)
Philippe Lefranc (Antéa)
CIRA 03. 2004, D. Mordant
Niveau non précisé

BOURGHEIM (Bas-Rhin), rue Principale (préventif)
Frédéric Latron (Inrap)
CIRA 05. 2005, J.-M. Séguier
Niveau régional

BRUMATH (Bas-Rhin), rue du Château (préventif)
Philippe Kuchler (Inrap)
CIRA 05.2004, R. Neiss
Niveau régional

DAMBACH-LA-VILLE (Bas-Rhin), Wilmstein (préventif)
Gertrud Kuhnle (inrap)
CIRA 06.2006, J.-M. Séguier
Niveau national

ERSTEIN (Bas-Rhin), Beim Limersheimmerweg (préventif)
Madeleine Châtelet et al. (Inrap)
CIRA 07.2003, F. Blaizot 
CIRA 09.2003, F. Blaizot (projet DFS avant publication)
Niveau non précisé (national ?)

ESCHBACH (Bas-Rhin), Wasserloch (préventif)
Eric Boës (Inrap)
CIRA 12.2003, J.-M. Séguier et F. Blaizot
Niveau régional
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ETTENDORF (Bas-Rhin) Gaentzbruch (préventif)
Edith Peytremann (Inrap)
CIRA 05.2004, D. Mordant
Niveau régional

FORTSFELD (Bas-Rhin), Schissheck (préventif)
Madeleine Châtelet (Inrap)
CIRA 03.2003, F. Blaizot et J.-L. Flouest
Niveau régional

ILLFURTH (Haut-Rhin), Naegelberg (préventif)
Muriel Zehner (Antéa)
CIRA 09.2004, Yves Billaud
Niveau régional

LICHTENBERG (Bas-Rhin), Forteresse (préventif)
Jacky Koch (Inrap)
CIRA 01.2003, P. Racinet
Niveau interrégional ou national

MARLENHEIM (Bas-Rhin), La Peupleraie 2 (préventif)
Madeleine Châtelet (Inrap)
CIRA 03.2003, C. Raynaud
Niveau régional

MARLENHEIM (Bas-Rhin), Contournement routier (préventif)
Claire Tristan (Inrap)
CIRA 09.2005, J.-L. Flouest et D. Mordant
Niveau régional ou interrégional

OSTHOUSE (Bas-Rhin), Zorn de Bulach (préventif)
Yves Hénigfeld (Inrap)
CIRA 11.2005, C. Raynaud et P. Racinet
Niveau régional ou national

ROSHEIM (Bas-Rhin), Baruch et Laser (préventif)
Christophe Card (Inrap)
CIRA 11.2005, D. Mordant et J.-M. Séguier
Niveau interrégional

ROSHEIM (Bas-Rhin), Leimen (préventif)
Philippe Lefranc et E. Boès (Inrap)
CIRA 09.2006, F. Blaizot et J.-L. Flouest
Niveau interrégonal ou national

ROSHEIM (Bas-Rhin), parc du Rosenmeer, Strasbourg Câbles (préventif)
Frédéric Latron (Inrap)
CIRA 09.2006, D. Mordant



Bilan Interrégion Est, 2003-2006

145

Niveau régional

STE-CROIX-AUX-MINES (Haut-Rhin), Samson (programmé)
Jacques Grandemange (bénévole)
CIRA 02.2004, F. Téreygéol
CIRA 02.2005, F. Téreygéol
Niveau non précisé

SOUFFELWEYERSHEIM (Bas-Rhin), Les Sept Arpents (préventif)
Philippe Lefranc (Inrap)
CIRA 12.2005, J.-L. Flouest
Niveau régional

STRASBOURG (Bas-Rhin), Ligne B du tramway (préventif)
Juliette Baudoux (Inrap)
CIRA 05.2003, P. Racinet et C. Raynaud sur DFS
Niveau interrégional

STRASBOURG (Bas-Rhin), Musée historique (préventif)
Maxime Werlé (Inrap)
CIRA 06.2006, P. Racinet
Niveau interrégional

STRASBOURG-KOENINGSHOFFEN (Bas-Rhin), rue Mentelin (préventif)
Richard Nilles et Juliette Baudoux (Inrap)
CIRA 12.2005, R. Neiss et J.-M. Séguier
Niveau intrrégional

THANN (Haut-Rhin), place Joffre (préventif)
Jacky Koch et Sandrine Thiol (Inrap)
CIRA 03.2005, P. Racinet
Niveau régional

UNGERSHEIM (Haut-Rhin), Lehlmatten, Bioscope (préventif)
Madeleine Châtelet (Inrap)
CIRA 09.2006, F. Blaizot et D. Mordant
Niveau régional

WINTZENHEIM (Bas-Rhin), château du Hohlandsberg (préventif)
Jacky Koch (Inrap)
CIRA 05.2005, P. Racinet
Niveau interrégional

WISSEMBOURG (Bas-Rhin), rue des Carmes (préventif)
Richard Nilles (Inrap)
CIRA 02.2004, R. Neiss
Niveau régional

BOURGOGNE
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ALISE-STE-REINE (Côte-d’Or) Les Champs de l’Eglise (programmé)
Germaine Depierre (Culture)
CIRA 02.2004, J.-M. Séguier et F. Blaizot
Niveau non précisé

ARCY-SUR-CURE (Yonne), la grotte du Bison (programmé)
Francine David (Univ.)
CIRA 02.2005, A. Turq
CIRA 12.2005, A. Turq
Niveau non précisé

AUTUN (Saône-et-Loire), PCR “ Pierre… et décor architectural ” (programmé)
Véronique Brunet-Gaston (Inrap)
CIRA 02.2003, R. Hanoune
CIRA 02.2004, R. Hanoune
Niveau non précisé

AUTUN (Saône-et-Loire), ancien groupe épiscopal St-Nazaire (programmé)
Sylvie Balcon (Univ.)
CIRA 01.2003, P. Racinet
CIRA 02.2004, P. Racinet
Niveau non précisé

AZE (Saône-et-Loire), Rizerolles (programmé)
Harald Floss ( ?)
CIRA 09.2005, A. Turq
Niveau non précisé

CHAMBLANC (Côte-d’Or) La Pièce des Vernes (préventif)
Régis Labaune (Inrap)
CIRA 03.2006, Y. Billaud
Niveau interrégional

LA CHARITE-SUR-LOIRE (Nièvre), square des Bénédictins (préventif)
David Billoin (Inrap)
CIRA 03.2006, P. Racinet
Niveau non précisé

CHEVIGNY-ST-SAUVEUR (Côte-d’Or), ZAC Excellence 2000 (préventif)
Yvan Virlogeux (Inrap)
CIRA 05.2003, J.-L. Flouest et J.-M. Séguier
Niveau interrégional

CHEVROCHE (Nièvre), Le Domaine de Noé (préventif)
Frédéric Devevey (Inrap)
CIRA 05.2006, J.-M. Séguier
Niveau régional

CLUNY (Côte-d’Or), Le Jaillot (préventif)
Catherine Coquidé (Inrap)
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CIRA 03.2006, J.-M. Séguier
Niveau non précisé

DEMIGNY (Saône-et-Loire), église (préventif)
Stéphane Neveux (Inrap)
CIRA 03.2003, P. Racinet
Niveau régional

FRANCHEVILLE (Côte-d’Or), Bois de Nonceuil (programmé)
Guy Martin (bénévole)
CIRA 02.2003, D. Mordant
CIRA 03.2005, D. Mordant
Niveau régional 

GRISELLES (Côte-d’Or), crypte église Saint-Valentin (programmé)
Christian Sapin (Univ.)
CIRA 03.2003, P. Racinet
Niveau national

GUEUGNON (Saône-et-Loire), Les Vavres (préventif)
Jean-Michel Treffort (Inrap)
CIRA 05.2004, C. Raynaud
Niveau non précisé

LONGVIC et OUGES (Côte-d’Or), Les Quétinières (préventif)
Régis Labeaune (Inrap)
CIRA 05.2003, J.-L. Flouest 
Niveau régional

MIREBEAU (Côte-d’Or), La Fenotte (préventif)
Stéphane Venault (Inrap)
CIRA 03.2005, J.-M. Séguier et R. Hanoune
Niveau non précisé

MOLESME (Côte-d’Or), Sur les Creux (programmé)
Christophe Petit (Univ.) 
CIRA 02.2004, R. Hanoune et C. Raynaud
Niveau non précisé

NITRY (Yonne), sanctuaire de Champagne (programmé)
Pierre Nouvel (Univ.)
CIRA 03.2003, J.-M. Séguier
Niveau interrégional

NUITS-SAINT-GEORGES (Côte-d’Or), Pré de Nuits (préventif)
Guillaume Maza (Archeodunum)
CIRA 06.2006, R. Hanoune
Niveau interrégional

SAINT-ROMAIN (Côte-d’Or), Le Verger (programmé)
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Serge Grappin (Educ.)
CIRA 02.2003, P. Racinet
CIRA 02.2004, P. Racinet
Projet de publication
CIRA 03.2004, P. Racinet
Niveau non défini

SOLUTRE (Saône-et-Loire), Le Crot des Charniers (préventif)
Nelly Connet (Inrap)
CIRA 05.2006, J.-P. Fagnart
Niveau non précisé

VAROIS-ET-CHAIGNOT (Côte-d’Or), Les Epenottes, liaison Dijon-Arc/tille (préventif
Christophe Card (Inrap)
CIRA 11.2004, C. Raynaud
Niveau non précisé

VERTAULT (Côte-d’Or), L’an/Laignes (programmé)
PCR en vue publication
Martine Jouin ( ?)
CIRA 02.2003, R. Neiss
Niveau non précisé

CHAMPAGNE-ARDENNE

ACY-ROMANCE (Ardennes), La Waede (programmé)
Bernard Lambot (bénévole)
CIRA 02.2004 p. 75, J.-L. Flouest
Niveau non précisé

AOUGNY (Marne), Bois de la Vente, TGV Est (préventif)
Philippe Feray (Inrap)
CIRA 11.2005, D. Mordant
Niveau non précisé

AUVE (Marne) , La Vigne
Philippe Feray (Inrap)
CIRA 03.2006, J.-L. Flouest
Niveau interrégional

BARBUISE-COURTAVANT ET LA SAULSOTTE (Aube), Ferme de Frécul (programmé)
Jacques Piette (bénévole)
CIRA 02.2003, D. Mordant et J.-M. Séguier
CIRA 02.2004, D. Mordant et J.-L. Flouest
CIRA 02.2005, D. Mordant, J.-L. Flouest et J.-M. Séguier
Niveau non précisé

BARREAU DE CONTOURNEMENT DE REIMS, sites multiples (préventif)
Alain Koeler, Lola Bonnabel, Sophie Dessenne et al. (Inrap)
CIRA 09.2004, J.-M. Séguier
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CIRA 03.2005, J.-M. Séguier
CIRA 05.2005, F. Blaizot et J.-L. Flouest
CIRA 06 2005, J.-L. Flouest
Niveau interrégional

BUSSY-LE-CHATEAU (Marne), Le Bout des Forces (préventif)
Catherine Moreau (Inrap)
CIRA 09.2006, J.-L. Flouest
Niveau régional

BUSSY-LETTRE (Marne), Watry Europort, sites 24-25 (préventif)
Nathalie Achard-Corompt (Inrap)
CIRA 09.2006, J.-L. Flouest
Niveau interrégional

CONDE-SUR-MARNE (Marne), Le Brabant (préventif)
Geert Verbrugghe (Inrap)
CIRA 05.2004, D. Mordant
Niveau régional

CUPERLY (Marne), La Perte, tracé TGV Est (préventif)
Raphaêl Gestreau (Inrap)
CIRA 12.2004, J.-M. Séguier
Niveau régional

REIMS (Marne), fouilles urbaines (préventif)
Robert Neiss (Cult.)
PCR publications Reims
CIRA 02.2003, R. Hanoune
CIRA 02.2004, R. Hanoune
CIRA 02.2005, R. Hanoune
CIRA 02.2006, R. Hanoune
Publiés : deux suppl. Bull. de la SAC, d’autres en cours

REIMS (Marne), médiathèque Cathédrale (préventif)
Agnès Balmelle (Inrap)
CIRA 11.2004, R. Hanoune
Niveau non précisé

REIMS (Marne), Rue E. Desteuque (préventif)
Stéphane Sindonino (Inrap)
CIRA 03.2006, R. Hanoune
Niveau non précisé

REIMS (Marne), rue de L’Ecu (préventif)
Philippe Rollet (Inrap)
CIRA 03.2006, R. Hanoune
Niveau régional 

REIMS (Marne), boulevard du Général leclerc (préventif)
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Pascal Stocker (Inrap)
CIRA 06.2006, R. Hanoune
Niveau interrégional

REIMS (Marne), rue Belin (préventif)
Philippe Rollet (Inrap)
CIRA 06.2006, R. Hanoune
Niveau interrégional ou national

SAINT-GEMME (Marne), Bois de Pésière, TGV Est (préventif)
Philippe Feray (Inrap)
CIRA 11.2005, D. Mordant
Niveau non précisé

TINQUEUX (Marne), La Haubette (préventif)
Lamys Hachem (Inrap)
CIRA 09.2003, D. Mordant
Niveau national

FRANCHE-COMTÉ

BESANCON (Doubs), fouilles urbaines
Jean-Jacques Schwien (Univ.)
ACR Publications
CIRA 04.2003, R. Neiss
Niveau national

BESANCON (Doubs), place de la Révolution (préventif)
Valérie Viscusi (Inrap)
CIRA 05.2006, R. Neiss
Niveau régional

BOURGUIGNON-LES-MOREY (Hte-Saône), Bois de la Roche (programmé)
J.-F. Piningre (Culture)
CIRA 02.2003, D. Mordant
CIRA 02.2004, D. Mordant et J.-L. Flouest
CIRA 12.2004, D. Mordant
Niveau non précisé (national ?)

CREVANS et LA CHAPELLE-LES-GRANGES (Hte-Saône), LGV (préventif)
Nicolas Tisserand (Inrap)
CIRA 05.2006 p. 18, J.-M. Séguier
Niveau non précisé

MOISSEY (Jura), tuilerie antique (préventif et programmé)
Fabrice Charlier (AFAN)
CIRA 03.2006, J.-M. Séguier
Niveau national

PRATZ (Jura), Le Curtillet (préventif)
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David Billoin (Inrap)
CIRA 05.2004, P. Racinet et C. Raynaud
Niveau national

ROCHEFORT-SUR-NENON (Jura), La Vigne Blanche (préventif)
Luc Jaccotey (inrap)
CIRA 09.2006, J.-M. Séguier
Niveau régional

SAINT-CLAUDE (Jura), ancien palais abbatial (préventif)
Sébastien Bully (Inrap)
CIRA 06.2005, P. Racinet
Niveau national

LORRAINE

AUBREVILLE (Meuse), Le Chien pendu (préventif)
Laurent Vermard (Inrap)
CIRA 09.2006, C. Raynaud
Niveau régional

BRAS-SUR-MEUSE (Meuse), Les Epichées (préventif
Sylvie Baia (Inrap)
CIRA 12.2005, C. Raynaud
Niveau régional

CHAILLON (Meuse), Meaucourt, LGV Est (préventif)
Valérie Delaugeas (Inrap)
CIRA 09.2005, J.-L. Flouest et F. Blaizot
Niveau interrégional

FLEVY-TREMERY (Moselle), ZAC de la Fontaine des Saints (préventif)
Marie-Pierre Petitdidier (Inrap)
CIRA 09.2004, D. Mordant
Niveau national ou régional

IMLING (Moselle) Le Haut des Oies (préventif)
Madeleine Châtelet (Inrap)
CIRA 03. 2004, F. Blaizot et C. Raynaud
Niveau non précisé

METZ (Moselle), “ Etude sur le potentiel archéologique de Metz ”
PCR complément DEPAU Metz
Franck Gama (Inrap)
CIRA 02.2004, R. Neiss et P. Racinet
Niveau national

METZ-BORNY (Moselle), ZAC Sébastopol, secteur 6 (préventif)
Franck Thieriot (Inrap)
CIRA 05.2005, J.-L. Flouest
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Niveau régional et interrégional

NEUFCHATEAU, Le Trait d’Union (préventif)
Amaury Masquilier (Inrap)
CIRA 05.2003, P. Racinet
Niveau non précisé

SARREBOURG (Moselle), ZAC Ilot de la Paix (préventif)
Nicolas Meyer (Inrap)
CIRA 06.2005
Niveau non précisé

SAULXURE-LES-NANCY (M.-et-Moselle), liaison A330-RD2bis-RN74 (préventif)
Nicolas Tikonoff (Inrap)
CIRA 11.2004, D. Mordant et Y. Billaud
Niveau national ou régional

VANDIERES (M.-et-Moselle), Les Grandes Corvées (préventif)
Marie-Pierre Koenig (Inrap)
CIRA 12.2005, D. Mordant
Niveau interrégional

2. DOSSIERS DE DEMANDES D’AIDE À LA PRÉPARATION D’UNE PUBLICATION (APP)

ALSACE

MUNWILLER (Haut-Rhin), lotissement Les Fleurs (préventif)
Madeleine Châtelet (Inrap)
CIRA 03.2003, C. Raynaud
Niveau régional ou national
CPDRA : 10 mars 2005. Favorable + prescriptions

NORDHOUSE (Bas-Rhin), Buerckelmatt (programmé)
Suzanne Plouin et François Lambach
CIRA 02.2005, F. Blaizot
CIRA 05.2005, F. Blaizot et J.-L. Flouest
Niveau national
Non transmis en centrale

OTTROT (Bas-Rhin), Mur Païen (programmé)
Frédérik Letterlé (Culture)
CIRA 05.2005, C. Raynaud
Niveau interrégional
CPDRA : 7 juillet 2005. Favorable + prescriptions

STRASBOURG (Bas-Rhin), Ligne B du tramway (préventif)
Juliette Baudoux (Inrap)
CIRA 09.2003, P. Racinet et R. Neiss 
CPDRA : 6 mai 2004. Favorable 
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STRASBOURG (Bas-Rhin), Grenier d’Abondance (préventif)
Gertrud Khuhlne (Inrap)
CIRA 02.2005, R. Neiss
Niveau international
CPDRA : 10 mars 2005. Favorable + prescriptions

STRASBOURG-KOENINGSHOFFEN (Bas-Rhin), rue Mentelin (préventif)
Richard Nilles et Juliette Baudoux (Inrap)
CIRA 09.2006, J.-M. Séguier
Niveau interrégional
Non transmis en centrale

BOURGOGNE

ARC-SUR-TILLE (Côte-d’Or), le Jardin d’Emilie (préventif)
Stephane Venault (Inrap)
CIRA 11.2005, J.-L. Flouest et F. Blaizot
Niveau régional
Non transmis en centrale

AUTUN (Saône-et-Loire), ancien groupe épiscopal St-Nazaire (programmé)
Sylvie Balcon (Univ.)
CIRA 02.2005, P. Racinet
Niveau national
CPDRA : ajourné 10 mars 2005 ; évalué 30 mars 2006. Favorable + prescriptions

AUTUN (Saône-et-Loire), Clinique du Parc (préventif)
Anne Philippa Stephenson (Inrap)
CIRA 03.2006, R. Hanoune
Niveau interrégional
Non transmis en centrale

MONETEAU (Yonne), Sur Macherin (préventif) 
Anne Augereau (Inrap) et Philippe Chambon (CNRS)
CIRA 01.2003, D. Mordant
Niveau national
CPDRA : 2003. En cours : Monographie DAF ou Mémoires de la SPF

NEVERS (Nièvre), Faïences (programmée)
Jean Rosen (CNRS)
CIRA 05.2005, J.-L. Vaysette
Niveau interrégional
CPDRA : ajourné 31 mai 2005 ; évalué 17 novembre 2005. Favorable 

GROUPES VILLENEUVE-ST-GERMAIN et CERNY
Fred Dugois 
CIRA 09.2003, D. Mordant
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Niveau non précisé
Non transmis en centrale

CHAMPAGNE-ARDENNE

TROYES (Aube), Porte du Chaillouet (préventif)
Gilles Debordes (Inrap)
CIRA 02.2003, R. Hanoune
Non transmis en centrale

FRANCHE-COMTÉ

CROTENAY (Jura), nécropole mérovingienne (préventif)
C. Mercier et F. Gilles (bénévoles)
CIRA 01.2003, C. Raynaud et F. Blaizot
Niveau interrégional
Non transmis en centrale ?

PRATZ (Jura), Le Curtillet (préventif)
David Billoin (Inrap)
CIRA 06.2005, C. Raynaud
Niveau national 
CPDRA : 15.03.07. Favorable

SITES MINIERS DE HAUTE-SAONE (programmé)
Hélène Morin (Univ.)
CIRA 02.2005, F. Téreygéol
Niveau régional
CPDRA : 30 mars 2006. Favorable + prescriptions

LORRAINE

ARCHEOLOGIE NATIONALE SOCIALISTE….
J.-P. Legendre et al. (Cult.)
CIRA 02.2005, R. Hanoune
Niveau international
CPDRA : 10 mars 2005. Favorable 

CREVECHAMPS (M.-et-Moselle), Tronc du Chêne (préventif)
Marie-Pierre Koening (Inrap)
CIRA 03. 2004, J.-L. Flouest et Y. Billaud
Niveau interrégional
CPDRA : ajourné 2 mars 2004 ; évalué 1er juillet 2004. Favorable 

EPINAL (Vosges), Ilot Palais de justice (préventif)
Yves Hénigfeld, Philippe Kuchler (Inrap)
CIRA 03. 2004, C. Raynaud
CPDRA : ajourné 6 mai 2004 ; évalué 31 mai 2005. Favorable A. Proposé pour les DAF
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3. DOSSIERS DE DEMANDES D’AIDE À L’EDITION

BOURGOGNE

PALEOLITHIQUE MOYEN DE LA VALLEE DE LA VANNE (Yonne)
Pascal Depaepe (Inrap)
CIRA 03. 2004, D. Mordant et A. Turq
Niveau national 
CPDRA : 7 juillet 2005. Favorable. Prévu dans les Mémoires de la SPF

25e COLLOQUE NEOLITHIQUE
Pascal Duhamel (Cult.)
CIRA 03.2003, D. Mordant
Niveau interrégional
CPDRA : 20 mai 2003. Favorable
Publié (suppl. RAE)

CHASSEY (Saône-et-Loire), La Redoute (programmé)
J.-P. Thevenot (Cult.)
CIRA 11.2003, D. Mordant
Niveau interrégional
CPDRA : 2 mars 2004. Favorable
Publié (suppl. RAE)

LORRAINE

CERAMIQUE de POELE EN LORRAINE (programmé)
Guillaume Huot-Marchand (Univ.)
CIRA 02.2005, L. Vallauri
Niveau non précisé
CPDRA : 10 mars 2005, renvoyé pour financement niveau régional
Publié : Presses universitaires de Nancy

CHATEAUX ET VILLES FORTES DU COMTE de VAUDEMONT (programmé)
Gérard Giulatto (Univ.)
CIRA 02.2005, P. Racinet
CPDRA : 10 mars 2005. Favorable + prescriptions

RICHARMENIL (M.-et-Moselle), Le Petit Château des Armoises (programmé)
Gérard Giuliato (Univ.)
CIRA 02.2006, P. Racinet
Niveau régional
CPDRA : 30 mars 2006, renvoyé pour financement niveau régional

GONDREVILLE et FONTENOY-SUR-MOSELLE (M.-et-Moselle), ZAC de la Roseraie (préventif)
S. Defressigne (Inrap)
CIRA 02.2005, J.-L. Flouest
CPDRA : 10 mars 2005, renvoyé pour financement niveau régional

ARCHEOLOGIE NATIONALE SOCIALISTE….
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J.-P. Legendre et al. (Cult.)
CIRA 02.2006, R. Hanoune
CPDRA. : 30 mars 2006. Favorable + prescriptions
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ANNEXE 5

BIBLIOGRAPHIES RÉGIONALES 2003-2006

ALSACE 

Avertissement. Cette bibliographie recense l’ensemble des publications en rapport avec l’archéolo-
gie régionale depuis 2003. Toutefois, le bilan de la recherche régionale étant en cours de mise en forme,
la bibliographie relative à la Préhistoire et aux âges des métaux n’est pas achevée : il se peut que cer-
taines références n’aient pas encore été recensées.

Les notices issues du Bilan scientifique régional, des chroniques d’Archéologie médiévale, de
l’Annuaire des opérations de terrain en milieu urbain et d’Archéopages, n’ont pas été citées afin de ne
pas alourdir la bibliographie.

LISTE DES ABRÉVIATIONS

AEAK : Anzeiger für elsassische Altertumskunde
BRGK : Bericht der römisch-germanischen Kommission
BSCMHA : Bulletin de la Société pour la conservation des monuments historiques d’Alsace
BMHM : Bulletin du Musée historique de Mulhouse
BSR : Bilan scientifique de la région
Bull. Soc. préhist. fr : Bulletin de la Société préhistorique française
CAAAH : Cahiers alsaciens d’archéologie, d’art et d’histoire
CAG : Carte archéologique de la Gaule
CAHA : Cahiers alsaciens d’histoire et d’archéologie
CAPRAA : Cahiers de l’Association pour la Promotion de la Recherche Archéologique en Alsace
CIL : Corpus inscriptionum latinarum
DAF : Document d’archéologie française
DEPAVF : Document d’évaluation du patrimoine archéologique des villes de France
RAE : Revue archéologique de l’Est
REMA : Revue d’études militaires anciennes
RGZM : Römisch-Germanisches Zentralmuseum Mainz

2003

ADAM (M.). - Le château de Rheineck sur la colline du Landskron. Bulletin du Cercle d’histoire de
Hégenheim, 7, 2003, p. 108-113.

ALLARD (P.), DUBOULOZ (J.) et HACHEM (L.). - Premiers éléments sur cinq tombes rubanées à
Berry-au-Bac (Aisne) : principaux apports à l’étude du rituel funéraire danubien occidental. In : JEU-
NESSE (Chr.) éd. - Le Néolithique danubien et ses marges entre Rhin et Seine : 22e colloque interré-
gional sur le Néolithique, Strasbourg, 27-29 octobre 1995. Zimmersheim : APRAA, 1997, p. 31-43.
Suppl. aux : “CAPRAA”, 3.
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BAUDOUX (J.), BOËS (É.). - La nécropole franque-alamane d’Illkirch-Graffenstaden (Bas-Rhin).
In : Burgondes, Alamans, Francs, Romains dans l’est de la France, le sud-ouest de l’Allemagne et la
Suisse : Ve-VIIe siècle apr. J.-C. : actes des XXIe Journées internationales d’archéologie mérovin-
gienne : Besançon : 20-22 octobre 2000. Besançon : presses universitaires franc-comtoises, 2003, p.
211-220.

BIEGERT (S.). - Chemische Analysen zur glatter Sigillata aus Heiligenberg und Ittenweiler. In :
Römische Keramik Herstellung und Handel. Xantener Berichte, 13, 2003, p. 7-28.

BIELLMANN (P.). - Intervention archéologique à la Ville de Paille de Biesheim : entre Breisach et
Neuf-Brisach. Annuaire de la Société d’histoire de la Hardt et du Ried, 16, 2003, p. 36-40.

BIELLMANN (P.). - Les prospections sur le site militaire romain d’Oedenburg en 2003. Annuaire de
la Société d’histoire de la Hardt et du Ried, 16, 2003, p. 5-8. 

BILLER (Th.), KILL (R.), METZ (B), SCHLOSSER (Ch.). - Le château de Fleckenstein.
Regensburg : Schnell und Steiner, 2003. 64 p. : ill. (Burgen, Schlösser und Wehrbauten im
Mitteleuropa ; 11).

BILLOIN (D.), ROSSY (M.) collab. - Les récipients en pierre ollaire dans l’est de la France (antiqui-
té tardive et haut Moyen Âge). RAE, 42, 2003, p. 249-296.

BLAIZOT (F.), BOES (X.). 2003 - Une crémation primaire multiple en fosse au Néolithique final : la
tombe-bûcher de Reichstett-Mundolsheim-Souffelweyersheim (Bas-Rhin), in : Derwich (E.) dir.,
Préhistoire des pratiques mortuaires, Paléolithique, Mésolithique, Néolithique, Actes du Symposium
International, Leuven, 12-16 septembre 1999, ERAUL, t. 102, Liège, 2003, p. 49-60.

BLÖCK (L.). - Ein Gigantenrelief aus Oedenburg (Biesheim-Kunheim, Haut-Rhin, Frankreich).
Archäologisches Korrespondenzblatt, 33, 2003, p. 577-584.

BOËS (É.) - Comportements funéraires, modifications sociales et mentalités, au VIe et Ve millénaires
av. J.-C. en Alsace. In :CHAMBON (Ph.) dir., LECLERC (J.) dir. - Les pratiques funéraires néoli-
thiques avant 3500 av. J. C. en France et dans les régions limitrophes : table ronde SPF, Saint-
Germain-en-Laye, 15-17 juin 2001. [Paris] : Société préhistorique française, 2003, p. 33-43. (Mémoire/
Société préhistorique française ; 33).

BRUNEL (P.). - Corpus des marques de tailleurs de pierre : le presbytère protestant de Baldenheim.
Annuaire de la Société d’histoire de la Hardt et du Ried, 16, 2003, p. 29-32.

BURKHARDT (A.). - Les monnaies celtiques du Rhin supérieur. In : PLOUIN (S.) dir., JUD (P.) dir.
- Habitats, mobiliers et groupes régionaux à l’âge du Fer : actes du XXe colloque de l’AFEAF,
Colmar-Mittelwihr, 1996. Vesoul : SAE, 2003, p. 175-178 (Revue archéologique de l’Est. supplé-
ment ; 20).

CHÂTELET (M.). - Le peuplement du sud du Rhin supérieur entre la fin du Ve et le milieu du VIIe
siècle : le témoignage de la céramique. In : Burgondes, Alamans, Francs, Romains dans l’est de la
France, le sud-ouest de l’Allemagne et la Suisse : Ve-VIIe siècle apr. J.-C. : actes des XXIe Journées
internationales d’archéologie mérovingienne : Besançon : 20-22 octobre 2000. Besançon : presses
universitaires franc-comtoises, 2003, p. 221-242.
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DAUBIGNEY (A.). - Habitats, mobiliers et groupes régionaux à l’âge du Fer : introduction aux actes
du XX\ieme colloque de l’AFEAF, Colmar-Mittelwihr, 16-19 mai 1996. In : PLOUIN (S.) dir., JUD
(P.) dir. - Habitats, mobiliers et groupes régionaux à l’âge du Fer : actes du XXe colloque de
l’AFEAF, Colmar-Mittelwihr, 1996. Vesoul : SAE, 2003, p. 7-11 (Revue archéologique de l’Est.
Supplément ; 20).

FEYEUX (J.-Y.). - Le verre mérovingien du quart nord-est de la France. Paris : De Boccard, 2003,
285 p., 79 pl. (Études d’archéologie et d’histoire ancienne).

FICHTL (S.). - Le Fossé des Pandours, un oppidum médiomatrique au col de Saverne (Saverne, Bas-
Rhin) : état de la question en 1996. In : PLOUIN (S.) dir., JUD (P.) dir. - Habitats, mobiliers et grou-
pes régionaux à l’âge du Fer : actes du XXe colloque de l’AFEAF, Colmar-Mittelwihr, 1996. Vesoul :
SAE, 2003, p. 189-196 (Revue archéologique de l’Est. Supplément ; 20).

FICHTL (S.), SCHNITZLER (B.). - Saverne dans l’Antiquité : périodes gauloise et gallo-romaine
(Ier siècle av. J.-C. - Ve siècle ap. J.-C.). Saverne : Société d’histoire et d’archéologie de Saverne et
environs, 2003. 64 p. (Histoire de Saverne ; 1).

FORT (B.). - Les militaria et l’occupation militaire de l’agglomération secondaire de Kembs-Cambete
(Haut-Rhin) sous le Haut Empire. RAE, 52, 2003, p. 373-402.

GAYMARD (D.), POINSOT (G.), STAHL (R.), TROESTLER (A.). - Rosheim (Bas-Rhin) : restaura-
tion de la maison romane. Strasbourg : ID Édition, 2003. 14 p. : ill. (Patrimoine restauré. Alsace ; 10).

GÉROLD (J.-C.), PRÉVOST-BOURÉ (P.). - Eine Stadt sucht ihre römischen Wurtzeln. Archäologie
in Deutschland, 2003, p. 70-71.

GHERZO (M.). - Fonts baptismaux d’époque romane en Alsace : un exemple d’approche archéolo-
gique du mobilier religieux. Chantiers historiques en Alsace, 6, 2003, p. 9-22.

GUTKNECHT (P.), MARTIN (A.). - Les mystères du pont de Hangenbach. Annuaire de la Société
d’histoire du Sundgau, 2003, p. 281-286.

HEIDINGER (A.), VIROULET (J.-J.), WOLF (J.-J.). - Le tumulus du Hallstatt C de Schlierbach,
Niedere Stocketen. In : PLOUIN (S.) dir., JUD (P.) dir. - Habitats, mobiliers et groupes régionaux à
l’âge du Fer : actes du XXe colloque de l’AFEAF, Colmar-Mittelwihr, 1996. Vesoul : SAE, 2003, p.
59-69. (Revue archéologique de l’Est. Supplément ; 20).

HENIGFELD (Y.). - L’archéologie médiévale à l’université de Strasbourg de 1989 à 2000. Revue
d’Alsace, 2003, 129, p. 113-126.

HOLDERBACH (J.-M.). - De l’Umwurf au col du Hoellewasen : autour d’un abornement dans le
massif du Nideck. Pays d’Alsace, 205, 2003, p. 11-18.

JEUNESSE (Chr.). - Les pratiques funéraires du Néolithique ancien danubien et l’identité rubanée. In :
CHAMBON (Ph.) dir., LECLERC (J.) dir. - Les pratiques funéraires néolithiques avant 3500 av. J. C.
en France et dans les régions limitrophes : table ronde SPF, Saint-Germain-en-Laye, 15-17 juin 2001.
[Paris] : Société préhistorique française, 2003, p. 19-32. (Mémoire / Société préhistorique française ;
33).
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JEUNESSE (Chr.). - Néolithique “initial”, néolithique ancien et néolithisation dans l’espace centre-
européen : une vision rénovée. Revue d’Alsace, 2003, p. 97-112.

JEUNESSE (Chr.), LEFRANC (Ph.), DENAIRE (A.). - Groupe de Bischheim, origine du Michelsberg,
genèse du groupe d’Entzheim : la transition entre le Néolithique moyen et le Néolithique ancien dans
les régions rhénanes. CAPRAA, 18/19, 2002/2003. 280 p. : ill.

Journée archéologique régionale 2003 : Mittelwihr (Haut-Rhin), 23 novembre 2003. [Strasbourg] :
Service régional de l’archéologie, 2003. 29 p. : ill.

JUD (P.), ZEHNER (M.). - La Tène moyenne et finale dans le Sud de la plaine du Rhin supérieur. In :
PLOUIN (S.) dir., JUD (P.) dir. - Habitats, mobiliers et groupes régionaux à l’âge du Fer : actes du
XXe colloque de l’AFEAF, Colmar-Mittelwihr, 1996. Vesoul : SAE, 2003, p. 147-156. (Revue archéo-
logique de l’Est. Supplément ; 20).

KERN (E.). - Les fours de potiers archéologiquement “entiers”du monde celtique et gallo-romain. In :
PLOUIN (S.) dir., JUD (P.) dir. - Habitats, mobiliers et groupes régionaux à l’âge du Fer : actes du
XXe colloque de l’AFEAF, Colmar-Mittelwihr, 1996. Vesoul : SAE, 2003, p. 163-168. (Revue archéo-
logique de l’Est. Supplément ; 20).

KUHNLE (G.). - L’habitat hallstattien D2-D3 de Wolfgantzen (Haut-Rhin). In : PLOUIN (S.) dir.,
JUD (P.) dir. - Habitats, mobiliers et groupes régionaux à l’âge du Fer : actes du XXe colloque de
l’AFEAF, Colmar-Mittelwihr, 1996. Vesoul : SAE, 2003, p. 49-57. (Revue archéologique de l’Est.
Supplément ; 20).

LASSERRE (M.). - Un puits du Hallstatt C à Lingolsheim, Les Sablières Modernes (Bas-Rhin). In :
PLOUIN (S.) dir., JUD (P.) dir. - Habitats, mobiliers et groupes régionaux à l’âge du Fer : actes du
XXe colloque de l’AFEAF, Colmar-Mittelwihr, 1996. Vesoul : SAE, 2003, p. 39-48. (Revue archéo-
logique de l’Est. Supplément ; 20).

LASSERRE (M.), MICHLER (M.). - Deux gros outils en alliage cuivreux de la fin du Bronze final
découverts sur les fouilles 2002 au Hexenberg, Leutenheim (Bas-Rhin). Bull. Soc. préhist. fr., 100, 4,
2003, p. 791-797.

LECOQ-RAMOND (S.) dir. - Histoire du musée d’Unterlinden et de ses collections : de la Révolution
à la première guerre mondiale : exposition Colmar, Musée Unterlinden, 2003. Colmar : Société
Schongauer, 2003. 421 p. : ill.

LOUIS (J.-C.). - L’archéologie à Kingersheim. Bulletin de la Société d’histoire de Kingersheim, 3,
2003, p. 13-38.

MEUNIER (K.), SIDERA (I.), ARBOGAST (R.-M.). - Rubané et groupe d’Entzheim à Pfuhlgriesheim
“Langgarten”et “Buetzel” (Bas-Rhin). Bulletin de la Société préhistorique française, 100, 2003, p.
267-292.

MILLOTTE (J.-P.). - L’homme et l’environnement naturel dans la vallée du Rhin supérieur. In :
PLOUIN (S.) dir., JUD (P.) dir. - Habitats, mobiliers et groupes régionaux à l’âge du Fer : actes du
XXe colloque de l’AFEAF, Colmar-Mittelwihr, 1996. Vesoul : SAE, 2003, p. 15-26. (Revue archéo-
logique de l’Est. Supplément ; 20).
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NUBER (H. U.). - Spätrömische Festungen am Oberrhein. Freiburger Universitätsblätter, 159, 2003,
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cle. Saint-Germain-en-Laye : Association française d’archéologie mérovingienne, 2003. 2 vol., 895
p. : ill. (Mémoires de l’association française d’archéologie mérovingienne ; 13) .

PEYTREMANN (É.). - Topographie et chronologie de l’habitat rural dans l’est de la Gaule (Ve-XIIe
siècle). In : Burgondes, Alamans, Francs, Romains dans l’est de la France, le sud-ouest de
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PLOUIN (S.) dir., JUD (P.) dir. - Habitats, mobiliers et groupes régionaux à l’âge du Fer : actes du
XXe colloque de l’AFEAF, Colmar-Mittelwihr, 1996. Vesoul : SAE, 2003. 411 p. : ill. (Revue archéo-
logique de l’Est. Supplément ; 20).

PLOUIN (S.), ZEHNER (M.). - Le site protohistorique de Colmar-Houssen : présentation générale, la
céramique du Hallstatt C et la céramique de La Tène finale. In : PLOUIN (S.) dir., JUD (P.) dir. -
Habitats, mobiliers et groupes régionaux à l’âge du Fer : actes du XXe colloque de l’AFEAF, Colmar-
Mittelwihr, 1996. Vesoul : SAE, 2003, p. 89-98. (Revue archéologique de l’Est. Supplément ; 20).
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série de La Gazette Lorraine, juin 2005

KUCHLER (P.), Du redressement d’image au dessin archéologique : l’exemple du site de la rue du
Docteur Joyeux à Epinal. In : Revue archéologique de l’Est, pages 269-293, tome 53, 2004. 

LEGOUX (R.), La Nécropole mérovingienne de Cutry (Meurthe-et-Moselle). In : Mémoires publiés
par l’association française d’archéologie mérovingienne n°14. Association française d’archéologie
mérovingienne, Saint-Germain-en-Laye, 2005

PETIT (J.-P.), ALBRECHT (P.-A.), POLFER (M.), L’artisanat alimentaire dans les petites villes gallo-
romaines de Bliesbruck (France, Moselle) et Schwrzenacker (Allemagne, Sarre) au IIIe s. apr. J.-C. In :
Monographies Instrumentum n°32, Artisanat et économie romaine : Italie et provinces occidentales de
l’Empire, Actes du 3e colloque international d’Erpeldange (Lux.) sur l’artisanat romain, 14-16 octob-
re 2004. Éditions Monique Mergoil, Montagnac, 2005

PETIT (J.-P.), BRUNELLA (P.) dir., Bliesbruck-Reinheim : Celtes et Gallo-Romains en Moselle et en
Sarre. Collection Hauts lieux de l’histoire, Errance, Paris, 2005

POLFER (M.), Artisanat et économie romaine : Italie et provinces occidentales de l’Empire, In :
Monographies Instrumentum n°32, actes du 3e colloque international d’Erpeldange (Lux.) sur l’arti-
sanat romain, 14-16 octobre 2004. Éditions Monique Mergoil, Montagnac, 2005

POLFER (M.), L’artisanat dans l’économie de la Gaule Belgique romaine à partir de la documentation
archéologique. In : Monographies Instrumentum n°28. Éditions Monique Mergoil, Montagnac, 2005

PROVOST (M.) (Sous la direction de) FLOTTE (P.). Carte archéologique de la Gaule : Metz : 57/2.
Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Ministère de la culture et de la communication, Paris, 2005

SERVICE REGIONAL DE L’ARCHEOLOGIE, Bilan scientifique régional 2000, Lorraine. SRA,
Metz, 2005

SIMMER (A.), Quel haut Moyen Âge pour la Moselle ? In : Les Cahiers Lorrains, 2-2005, pages 112-
129. Société d’histoire et d’archéologie de la Lorraine, Metz, juin 2005
WEBER (A.), PLAID (C.), JAMBOIS-BIWER (A.), Mémoire des châteaux d’Einville au Pays du
Sânon. Les foyers ruraux au Pays du Sânon, Bouxières-aux-Chênes, 2005

WILL (M.), Die Ehemalige Abteikirche St. Peter zu Metz und ihre Frühmittelalterichen
Schrankenelemente. Bonner Beiträge zur Vor- und Frühgeschichtlichen Archäologie, n°3. Rheinischen
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Friedrich-Wilhelms Universität, Bonn, 2005

2006 ET À PARAÎTRE

ADAM (F.), Alain Fournier et ses compagnons d’arme : une archéologie de la Grande Guerre, Édi-
tions Serpenoise, Metz, 2006

DECHEZLEPRETRE (T.), MOUROT (F.), De l’oppidum gaulois à l’agglomération gallo-romaine. In :
Archéologia n°433, pages 28-41, mai 2006-07-09

DEMAROLLE (J.-M.) (textes réunis par), La mosaïque de Grand, actes de la table ronde de Grand,
29-31 octobre 2004. Centre régional universitaire lorrain d’histoire, site de Metz, n° 30, Metz , 2006

FERRARESSO (I.), Meurthe-et-Moselle. Briey, la maison médiévale en Lorraine : l’exemple du
Galatas, 12 rue de la Fontaine. In : Bulletin monumental, tome 164 - 1, Société française d’archéolo-
gie, Quétigny, 2006

SCHMIT (S.), De la pierre au métal : découverte de gisements mésolithiques et néolithiques dans
l’ouest du canton de Volmunster à Rimling, Epping, Erching, Obergailbach, Société d’histoire et d’ar-
chéologie lorraine, Bitche, avril 2006, p. 1-21
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ANNEXE 6

Localisation des opérations de terrain réalisées dans les 5 régions de 2003 à 2006 : diagnostics,
fouilles préventives et opérations programmées

Cartes de répartition : Alsace
Cartes de répartition : Bourgogne
Cartes de répartition : Champagne-Ardenne
Cartes de répartition : Franche-Comté

Cartes de répartition : Lorraine
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LISTING DES OPÉRATIONS PROGRAMMÉES 2003-2006 N'APPARAISSANT PAS SUR LA CARTE DE

LORRAINE

Pour 2003
- Meurthe-et-Moselle, Moselle et Vosges, “Parcellaires anciens” , Prospection thématique, GEORGES
LEROY Murielle.
- Moselle, Vallée de la Seille “briquetage de la seille”, Prospection thématique, OLIVIER Laurent.
- “Faïencerie du Grand-Est”, prospection thématique, JUDE Rémy.
- Meurthe-et-Moselle et Moselle “Paléolithique supérieur et mésolithique de la vallée de l'Orne”,
Prospection thématique, GRIETTE Marc.
- Lorraine, “Prospections aériennes en lorraine”, Prospection thématique,JACQUEMOT Stéphanie.
- Lorraine, “Anthropisation du milieu rural”, Projet collectif de recherche, BLAISING Jean-Marie.
- Meurthe-et-Moselle et Vosges, “céramique culinaire en lorraine du sud”, Projet collectif de recherche,
GIULIATO Gérard.
- Lorraine et Alsace “archéologie des enceintes urbaines et leurs abords”, Projet collectif de
recherche , MASQUILIER Amaury.
- Meurthe-et-Moselle et Moselle, “paléométallurgie du fer”, Prospection thématique, LEROY Marc.
- Vosges, “arrondissement de Saint-Dié”, prospection thématique, CLAUDE ALAIN.
- Lorraine, “Inventaire des sites monastiques médiévaux”, prospection thématique, PEGEOT Pierre.

Pour 2004
- Meurthe-et-Moselle et Vosges, “céramique culinaire en lorraine du sud”, Projet collectif de recherche,
GIULIATO Gérard.
- Lorraine “enceintes médiévales et urbaines”, Projet collectif de recherche , MASQUILIER Amaury.
- Lorraine “études archéométriques sur la faïence”, analyse, ROSEN J..
- Meurthe-et-Moselle et Moselle, “paléométallurgie du fer”, Prospection thématique, LEROY Marc.
- Meurthe-et-Moselle, Moselle et Vosges, “Parcellaires anciens” , Prospection thématique, GEORGES
LEROY Murielle.
- Meurthe-et-Moselle et Moselle “Paléolithique supérieur et mésolithique de la vallée de l'Orne”,
Prospection thématique, GRIETTE Marc.
- Meurthe-et-Moselle et Vosges, “vallée de la moselle”, prospection thématique, GUCKER David.
- Meurthe-et-Moselle “grange des abbayes de Clairlieu et Hauteseille”, prospection thématique, JEAN-
DEMANGE Sébastien.
- Meuse, “néolithisation du bassin de la Meuse en région lorraine”, prospection thématique, PRES-
TREAU Michel.
- Moselle, “vallée de la seille, briquetage de la seille”, prospection thématique, OLIVIER Laurent.
- Vosges, “arrondissement de Saint-Dié”, prospection thématique, CLAUDE Alain.

Pour 2005
- Meurthe-et-Moselle et Vosges, “céramique culinaire en lorraine du sud”, Projet collectif de recherche,
GIULIATO Gérard.
- Meurthe-et-Moselle, “châteaux et villes fortes du comté de Vaudémont du Xe au XVe siècles”,
demande d'aide à l'édition, GIULIATO Gérard.
- Lorraine “enceintes médiévales et urbaines ", Projet collectif de recherche , MASQUILIER Amaury.
- Lorraine “études archéométriques sur la faïence ", analyse, ROSEN J..
- Lorraine, “céramique de poële ", demande d'aide à l'édition, HUOT-MARCHAND G..
- “Archéologie nationale-socialiste dans les pays occupés à l'ouest du Reich ", aide à la
préparation de publication, LEGENDRE Jean-Pierre.
- Meurthe-et-Moselle et Moselle, “paléométallurgie du fer ", Prospection thématique, LEROY Marc.
- Meurthe-et-Moselle, Moselle et Vosges, “Parcellaires anciens ", Prospection thématique, GEORGES
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LEROY Murielle.
- Meurthe-et-Moselle et Moselle “Paléolithique supérieur et mésolithique de la vallée de l'Orne ",
Prospection thématique, GRIETTE Marc.
- Meurthe-et-Moselle et Vosges, “vallée de la Moselle ", prospection thématique, GUCKER David.
- Moselle, “vallée de la seille, briquetage de la seille ", prospection thématique, OLIVIER Laurent.
- Romanisation de l'axe moselle ", prospection thématique, FICHTL S..
- Vosges, “arrondissement de Saint-Dié ", prospection thématique, CLAUDE Alain.
- Vosges, “Exploitations minières ", prospection thématique, TRIBOULOT B.

Pour 2006
- Romanisation de l'axe moselle, prospection thématique, ADAM Anne-Marie.
- Meurthe-et-Moselle et Moselle, “les formes d'organisation de la production du fer en métallurgie
ancienne”, Projet collectif de recherche, LEROY Marc.
- Meurthe-et-Moselle, Moselle et Vosges, “Parcellaires anciens”, Prospection thématique, GEORGES
LEROY Murielle.
- Lorraine “sépultures (néolithique final- Bronze ancien)”, projet collectif de recherche, BLOUET
Vincent.
- Céramiques des périodes du Haut Moyen Âge entre Meuse et Rhin, projet collectif de recherche,
GAZENBEEK Michel.
- Meurthe-et-Moselle et Moselle “Paléolithique supérieur et mésolithique de la vallée de l'Orne” ,
Prospection thématique, GRIETTE Marc.
- Meurthe-et-Moselle et Vosges, “vallée de la Moselle”, prospection thématique, GUCKER David.
- “Archéologie nationale-socialiste dans les pays occupés à l'ouest du Reich”, aide à la préparation de
publication, LEGENDRE Jean-Pierre.
- Lorraine “enceintes médiévales et urbaines”, Projet collectif de recherche , MASQUILIER Amaury.
- Lorraine, “enduits peints gallo-romains”, projet collectif de recherche, MONDY Magalie.
- Moselle, “vallée de la seille, briquetage de la seille”, prospection thématique, OLIVIER Laurent.
- Lorraine “études archéométriques sur la faïence”, analyse, ROSEN J..
- Vosges,”Exploitations minières”, prospection thématique, TRIBOULOT B.
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LISTE DES ABREVIATIONS

ACR : action collective de recherche

AE : aide à l’édition

APP : aide à la préparation de publication

BSR : Bilans scientifiques régionaux

CAG : Carte archéologie de la Gaule

CIRA : commission interrégionale de la recherche archéologie

CNRA : conseil national de la recherche archéologique

CRA : conservateur régional de l’archéologie 

CNRS : centre national de la recherche scientifique

CPDRA : comité des publications et de la diffusion de la recherche (DAPA, SDarchetis)

DAPA : direction de l’architecture et du patrimoine

DRAC : direction régionale des affaires culturelles

DFS : document final de synthèse

DIAG : diagnostic archéologique

FP : fouille programmée

FPr : fouille d’archéologie préventive

IGAPA : inspection générale de l’architecture et du patrimoine

INRAP : institut national de recherches archéologiques préventives

MCC : ministère de la culture et de la communication

PAS : projet d’action scientifique (INRAP)

PCR : projet collectif de recherche (MCC)

PIB : produit intérieur brut

PT : prospections thématiques

RFO : rapport final d’opération

RO : responsable d’opération

SDarchetis : sous-direction de l’archéologie, de l’ethnologie, de l’inventaire et du système d’informa-
tion

SRA : service régional de l’archéologie

UMR : unité mixte de recherche
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Les membres de la CIRA Est dans les locaux de la DRAC de Dijon (2006)

Secrétariat d’édition

Sous-direction de l’archéologie, de l’ethnologie, de l’inventaire et du système 

d’information, département recherche, méthodes, expertise

Bernard Mandy

Françoise Cosler

avec le concours de Dominique Ferraguti

Coordination : Pascal Liévaux
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